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sowie der Steuerdelikte laut Gesetz
19. Dezember 2019, Nr. 157 zur
“Umwandlung mit Anderungen des
Gesetzesdekrets vom 26. Oktober
2019 Nr. 124 Uber dringende
Bestimmungen im Steuerbereich und
wegen unaufschiebbarer
Erfordernisse” und der verschiedenen
Straftaten, die mit Gv.D. 14. Juli 2020,

Nr. 75 zur ,Umsetzung der EU-
Richtlinie 2017/1371 zur
strafrechtlichen  Bekampfung von

gegen die finanziellen Interessen der
Europaischen Union gerichtetem
Betrug® eingefuhrt wurden.

04

19. Juni 2025

Aktualisierung der Risikoanalyse nach
Straftatenfamilien mit  Einflhrung
einer Methodik, die fir kinftige
Aktualisierungen der Risikoanalyse
231 reproduzierbar ist, mit Abstufung
des inharenten Risikos und des
Restrisikos im Rahmen der
Risikoanalyse.

Einfihrung einer neuen Methodik
fur die Ausarbeitung der
Risikoanalyse 231, die vom
Verwaltungsrat der Gesellschaft
genehmigt und dem Aufsichts-
organ 231 vorgestellt wurde.

04

16. Dezember
2025

Aktualisierung der Dokumente des
allgemeinen Teils und der Sonderteile
des Modells 231/2001 auf der
Grundlage der neuen Risikoanalyse
231 und infolge eingetretener
organisatorischer und
gesellschaftsrechtlicher Anderungen
(darunter zuletzt die Grundung der
Gesellschaft Alperia BWC Energy
GmbH und die Verschmelzung durch
Aufnahme der Fintel Gas e Luce
GmbH), des Digitalisierungs-
prozesses und in Umsetzung der
Whistleblowing-Regelung laut Gv.D.
24/2023 sowie der vom Gesetzgeber
im Rahmen des Gv.D. 231/2001
schrittweise eingefuhrten normativen
Neuerungen sowohl in Bezug auf die
Straftatenfamilien (z. B. Verbrechen
gegen Tiere) als auch auf einzelne
Straftatbestande (z. B. Anderung des
Art. 25-undecies Gv.D. 231/2001
durch das Gesetz 147 vom.
03.10.2025 zur ,Umwandlung mit
Abanderungen des GD 8. August
2025, Nr. 116, Uber dringende
Malinahmen zur Bekdmpfung illegaler

Gesellschaftsrechtliche, organisa-
torische und normative
Anderungen und Einfiihrung neuer
Straftatenfamilien und
Straftatbestéande
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Tatigkeiten im Bereich der
Abfallentsorgung, zur Sanierung des
Gebiets ,Terra dei fuochi” sowie zur
Unterstltzung der von Katastrophen
betroffenen Bevdlkerung).
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KAPITEL 1 - BESCHREIBUNG DES GESETZLICHEN RAHMENS

1.1. Einleitung

Das Gv.D. vom 8. Juni 2001 Nr. 231 (im Folgenden das “Gv.D. Nr. 231/2001” oder das “Dekret”) in
Umsetzung der Erméachtigung, die der Regierung mit Art. 11 des Gesetzes vom 29. September 2000,
Nr. 300 erteilt wurde, auch als Regelung der “Verantwortlichkeit von Koérperschaften fiir
verwaltungsrechtliche VerstdélRe, denen eine Straftat zugrunde liegt’ bezeichnet, das fur
Korperschaften mit Rechtspersonlichkeit und fir Gesellschaften und Verbande, auch ohne
Rechtspersonlichkeit, angewandt wird".

Das Dekret ist priméar einigen internationalen und Gemeinschaftsabkommen entsprungen, die von
Italien ratifiziert wurden, und die vorschreiben, flr einige Straftatbestdnde Haftungsformen fir
juristische Personen vorzusehen: Solche juristischen Personen kénnen tatsachlich fir einige
Straftaten "haftbar" gemacht werden, die auch in ihrem Interesse oder zu ihrem Vorteil von
Mitarbeitern mit Leitungs-/Aufsichtsfunktionen (die sogenannten Personen “in Spitzenposition” oder
einfach “die Fuhrungsspitze”) und von denen, die ihrer Leitung oder Aufsicht unterstellt sind,
begangen oder versucht wurden (Art. 5, Absatz 1 des Gv.D. Nr. 231/2001)>2.

Die verwaltungsrechtliche Haftung der Gesellschaften ist unabhangig von der strafrechtlichen
Haftung der natlrlichen Person, welche die Straftat begangen hat, und kommt zu dieser letzteren
hinzu.

Diese Haftungsausweitung zielt im Wesentlichen darauf ab, in die Bestrafung bestimmter Straftaten
das Vermdgen der Gesellschaften und letztlich die wirtschaftlichen Interessen der Gesellschafter,
die bis zum Inkrafttreten des gegenstandlichen Dekrets keine direkten Folgen aus der Begehung
von Straftaten, die im Interesse oder zum Vorteil ihrer Gesellschaft von Verwaltern und/oder
Angestellten begangen wurden, erlitten hatten, miteinzubeziehen.

Das Gv.D. Nr. 231/2001 erneuert die italienische Rechtsordnung, da Uber die Gesellschaften nun
direkt und getrennt Geld- und Tatigkeitsverbote in Verbindung mit Straftaten verhangt werden
kénnen, die Personen zugeschrieben werden, welche im Sinne von Art. 5 des Dekrets mit der
Gesellschaft funktionell verbunden sind.

Die verwaltungsrechtliche Haftung der Gesellschaft ist jedoch ausgeschlossen, wenn die
Gesellschaft, unter anderem, vor der Begehung der Straftaten Organisations-, Verwaltungs- und
Kontrollmodelle gemaR Gv.D. Nr. 231/2001 dbernommen und effizient umgesetzt hat, die geeignet
sind, diese Straftaten zu verhindern; Solche Modelle kbnnen auf Basis von Verhaltenskodizes
(Richtlinien) ubernommen werden, die von den reprasentativen Wirtschaftsverbanden, darunter
etwa Confindustria, ausgearbeitet wurden, und missen dem Justizministerium mitgeteilt werden.

Die verwaltungsrechtliche Haftung ist in jedem Fall ausgeschlossen, wenn die Flhrungsspitzen
und/oder ihre Untergebenen in ausschliefllichem Eigeninteresse oder im Interesse von Dritten
gehandelt haben.

I Unter diesen Anwendungsbereich fallen die wirtschaftlichen &ffentlich-rechtlichen Unternehmen und die privatrechtlichen

Unternehmen, die mit der Erbringung einer 6ffentlichen Dienstleistung betraut wurden, wahrend von dieser Anwendung aufer dem
Staat und den territorialen 6ffentlich-rechtlichen Einrichtungen auch die nicht wirtschaftlichen &ffentlich-rechtlichen Unternehmen und
die Einrichtungen ausgeschlossen sind, welche verfassungsmaRige Funktionen ausuben.

2 Art. 5, Absatz 1 des Gv.D. Nr. 231/2001: “Haftung des Unternehmens — Das Unternehmen haftet fiir die Straftaten, die in seinem
Interesse oder zu seinem Vorteil begangen wurden: a) von Personen, welche die rechtliche Vertretung, Verwaltung oder Leitung des
Unternehmens oder einer Organisationseinheit, die Uiber finanzielle und funktionale Autonomie verfiigt, innehaben oder denen, auch
de facto, die Fiihrung und Kontrolle der Kérperschaft obliegt; b) von Personen, die direkt unter der Leitung oder Aufsicht der unter
Punkt a) genannten Personen stehen’.
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1.2. Art der Haftung

In Bezug auf die Art der verwaltungsrechtlichen Haftung gema® Gv.D. Nr. 231/2001 hebt der
erlauternde Bericht zum Dekret die “Schaffung eines dritten Genus hervor, das die Wesensziige des
Strafrechtssystems mit dem des Verwaltungsrechts verbindet im Versuch, die Griinde der
préventiven Wirkung mit den, noch weniger greifbaren, der maximalen Garantie in Einklang zu
bringen’”.

Das Gv.D. Nr. 231/2001 hat in der Tat in unsere Rechtsordnung eine Haftungsform der
Gesellschaften "verwaltungsrechtlicher" Art eingefuhrt — entsprechend Art. 27, Absatz eins unserer
Verfassung “Die strafrechtliche Haftung ist persénlich” — aber mit zahlreichen Berlihrungspunkten
mit einer "strafrechtlichen” Haftung.

1.3. Straftidter: Personen in fiihrender Position und Personen, die der Leitung anderer
unterstehen

Wie bereits oben angefiihrt, haftet die Gesellschaft gemall dem Gv.D. Nr. 231/2001 fir die

Straftaten, die in ihrem Interesse oder zu ihrem Vorteil begangen wurden:

— von "Personen, welche die rechtliche Vertretung, Verwaltung oder Leitung der Gesellschaft oder
einer Organisationseinheit, die Uber finanzielle und funktionale Autonomie verflgt, innehaben
oder denen, auch de facto, die Fuhrung und Kontrolle der Korperschaft obliegt" (die oben
definierten Personen "in Spitzenposition" oder "Flhrungsspitze"; Art. 5, Absatz 1, Buchst. a) des
Gv.D. Nr. 231/2001);

— von Personen, die der Leitung oder der Aufsicht der Fiihrungspersonen unterstehen (die sogen.
Personen, die der Leitung anderer unterstehen; Art. 5, Absatz 1, Buchst. b) des Gv.D. Nr.
231/2001).

Es ist auBerdem angebracht, nochmals zu betonen, dass die Gesellschaft wie vom Gesetzgeber
ausdricklich vorgesehen (Art. 5, Absatz 2, des Gv.D. Nr. 231/2001) nicht haftet, wenn die oben
genannten Personen ausschlieBlich im Eigeninteresse oder im Interesse von Dritten gehandelt
haben.?

1.4. Ausschluss der Haftung kraft der Organisations-, Verwaltungs- und Kontrollmodelle

Ein grundlegender Aspekt des Gv.D. Nr. 231/2001 ist die Befreiung von der Haftung aufgrund der
Organisations-, Verwaltungs- und Kontrollmodelle der Gesellschaft.

Falls die Straftat von einer Person in Spitzenposition begangen wurde, haftet die Gesellschaft

tatsachlich nicht, wenn Sie beweisen kann, dass (Art. 6, Absatz 1, Gv.D. Nr. 231/2001):

a) das Fuhrungsorgan vor der Begehung der Straftat Organisationsmodelle genehmigt und
eingefiihrt hat, welche zur Verhinderung von Straftaten, wie diejenige, die begangen wurde,
geeignet sind;

b) die Aufgabe, Uber Effektivitdt und Einhaltung der Organisationsmodelle zu wachen und fur
deren Anpassung Sorge zu tragen, einem Organ der Gesellschaft Gbertragen wurde, welches
Uber unabhangige Initiativ- und Kontrollbefugnisse verfiigt;

c) die Personen die Tat begangen haben, indem sie in betrligerischer Absicht die Organisations-
und Verwaltungsmodelle umgangen haben;

3Der erlauternde Bericht zum Gv.D. Nr. 231/2001 bekraftigt im Teil zu Art. 5, Absatz 2, Gv.D. Nr. 231/2001, Folgendes: “Der zweite Absatz
von Artikel 5 des Schemas entlehnt von Buchst. e) der Erméchtigung die Schlussklausel und schlie3t die Haftung der juristischen Person
aus, wenn die natiirlichen Personen (gleich ob in Fiihrungsposition oder untergeben) ausschlie8lich im Eigeninteresse oder im Interesse
von Dritten gehandelt haben. Die Norm prangert den Fall eines “Bruchs” des Schemas der Willensbildung bei juristischen Personen an;
Sie bezieht sich also auf den Fall, dass die Straftat der natiirlichen Person in keiner Weise auf die Kérperschaft zurtickfiihrbar ist, da sie
nicht einmal im Interesse derselben begangen wurde. Und man beachte, dass der Richter, wenn solcherart die Nichtbeteiligung der
Jjuristischen Person offenkundig wird, auch nicht zu lberpriifen braucht, ob die juristische Person vielleicht einen Vorteil daraus gezogen
habe (die Bestimmung wirkt daher in Abweichung vom ersten Absatz).”
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d) das Aufsichtsorgan seine Tatigkeit nicht unterlassen oder in unzureichender Weise ausgetibt
hat.

Im Fall einer Straftat, die von Flhrungspersonen begangen wurde, besteht also gegeniber der
Gesellschaft eine Haftungsvermutung aufgrund der Tatsache, dass solche Personen die Politik, und
damit den Willen der Kdrperschaft, ausdriicken und reprasentieren. Diese Vermutung kann jedoch
ausgeschlossen werden, wenn es der Gesellschaft gelingt, ihre Nichtbeteiligung an den Taten, die
der Fuhrungsperson zur Last gelegt werden, zu beweisen, indem sie das Bestehen der oben
aufgelisteten Voraussetzungen, die untereinander zusammenwirken, nachweist und demzufolge
beweist, dass sich das Begehen der Straftat nicht aus einem "organisatorischen Eigenverschulden”
ergeben hat 4.

Im Fall einer Straftat hingegen, die von Personen, die der Leitung oder Aufsicht anderer unterstehen,
begangen wurde, haftet die Gesellschaft, wenn das Begehen der Straftat durch die Verletzung der
Leitungs- oder Aufsichtspflichten ermdglicht wurde, zu deren Einhaltung die Gesellschaft verpflichtet
ist®.

In jedem Fall ist die Verletzung der Leitungs- oder Aufsichtspflichten ausgeschlossen, wenn die
Gesellschaft vor dem Begehen der Straftat ein Organisations-, Verwaltungs- und Kontrollmodell
eingefuihrt und effizient umgesetzt hat, das geeignet ist, Straftaten wie diejenige, die begangen
wurde, zu verhindern.

Im Fall einer Straftat, die von einer Person begangen wurde, welche der Leitung oder der Aufsicht
einer FUhrungsperson untersteht, kommt es zu einer Umkehr der Beweislast. Die Anklage muss im
vom erwahnten Art. 7 vorgesehenen Fall beweisen, dass keine Einfiihrung und effiziente Umsetzung
eines Organisations-, Verwaltungs- und Kontrollmodells erfolgt ist, das geeignet ist, Straftaten wie
jene, die begangen wurde, zu verhindern.

Das Gv.D. Nr. 231/2001 skizziert den Inhalt der Organisations-, Verwaltungs- und Kontrolimodelle,

die gemal Art. 6, Absatz 2, je nach Ausmal der delegierten Befugnisse und des Risikos der

Begehung von Straftaten, folgende Voraussetzungen erflllen missen:

— die Tatigkeitsbereiche, in denen Straftaten begangen werden kdnnen, ermitteln;

— spezifische Protokolle zur Bildung und Durchfiihrung der Entscheidungen der Gesellschaft in
Hinblick auf die Verhinderung der Straftaten vorsehen;

— Modalitaten fur die Verwaltung der finanziellen Ressourcen ermitteln, die geeignet sind, das
Begehen der Straftaten zu verhindern;

— Informationsverpflichtungen gegeniber dem Kontrollorgan vorsehen, welches das
Funktionieren und die Einhaltung der Modelle Gberwachen soll;

— ein Disziplinarsystem einflhren, das geeignet ist, die Nichteinhaltung der im Modell
angegebenen Mallnhahmen zu ahnden.

Gemal Art. 6 c. 2-bis missen auflerdem die Modelle - nach MaRgabe des gesetzesvertretenden
Dekrets zur Umsetzung der EU-Richtlinie 2019/1937 des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 23. Oktober 2019 - die internen Kanale fir die Meldung der VerstéRe, das Verbot von
Repressalien und das gemaR Abs. 2 Buchs. e) eingeflhrte Disziplinarsystem vorsehen.

4 Der erlauternde Bericht zum Gv.D. Nr. 231/2001 driickt sich diesbeziiglich wie folgt aus: “Fiir die Zwecke der Haftung der Kérperschaft
muss also nicht nur gegeben sein, dass die Straftat auf der objektiven Ebene mit ihr in Verbindung gebracht werden kann (die
Bedingungen, unter denen sie auftritt, sind, wie gesehen wurde, durch Artikel 5 geregelt); dartiber hinaus muss die Straftat auch einen
Ausdruck der Unternehmenspolitik darstellen oder zumindest aus einem organisatorischen Verschulden entspringen”. Und weiter: “Es
wird von der (empirisch begriindeten) Vermutung ausgegangen, dass im Fall einer von einer Fiihrungsperson begangenen Straftat die
"subjektive" Voraussetzung fiir die Haftung der Kérperschaft [oder das sogen. “organisatorische Verschulden” der Kérperschaft] erfiillt
sei, sobald die Flihrungsperson die Politik der Kbrperschaft ausdriickt und reprdsentiert; wo dies nicht gegeben ist, liegt es an der
Gesellschaft, ihre Nichtbeteiligung nachzuweisen, und das kann sie nur tun, indem sie das Vorhandensein einer Reihe von untereinander
zusammenwirkenden Voraussetzungen beweist.”

5 Art. 7, Absatz 1 des Gv.D. Nr. 231/2001: “Personen, die der Leitung anderer unterstehen, und Organisationsmodelle der Kérperschaft

— Im von Artikel 5, Absatz 1, Buchstabe b) vorgesehenen Fall ist die Kérperschaft haftbar, wenn das Begehen der Straftat durch eine
Nichteinhaltung der Leitungs- oder Aufsichtspflichten erméglicht wurde”.
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Art. 7, Absatz 4, des Gv.D. Nr. 231/2001 legt aulerdem die Voraussetzungen der effizienten

Umsetzung der Organisationsmodelle fest:

— die regelmaRige Uberprifung und eventuelle Anderung des Modells, wenn bedeutende
Verletzungen der Vorschriften entdeckt werden, oder wenn Veranderungen in der Organisation
und in den Tatigkeiten erfolgen;

— ein Disziplinarsystem, das geeignet ist, die Nichteinhaltung der im Modell angegebenen
MafRnahmen zu ahnden.

1.5. Straftatbestiande gemaR Gv.D. 231/2001

Auf Grundlage des Gv.D. Nr. 231/2001 kann die Kdrperschaft nur fiir vom Gv.D. Nr. 231/2001
ausdriicklich angefiihrte Straftaten haftbar gemacht werden, wenn sie in ihrem Interesse oder
zu ihrem Vorteil von den gemaR Art. 5, Absatz 1 desselben Dekrets qualifizierten Personen
begangen wurden, oder im Fall von spezifischen gesetzlichen Bestimmungen, die auf das Dekret
verweisen, wie z. B. Art. 10 des Gesetzes Nr. 146/2006.

Der beiliegende Straftatenkatalog (Anhang A), der fir die Durchfiihrung der Risikoanalyse (Anhang
B) herangezogen wurde, ist in Straftatenfamilien unterteilt, fur die jeweils die spezifischen
Straftatbestande aufgeflihrt sind.

1.6. StrafmaBnahmen

Die Art. 9 bis 23 des Gv.D. Nr. 231/2001 sehen zu Lasten der Gesellschaft als Folge des Begehens
oder versuchten Begehens der oben genannten Straftaten folgende Sanktionen vor:
o Geldstrafe (und vorlaufige Austauschpfandung als Sicherstellung);
o Tatigkeitsverbot (auch als vorbeugende MalRnahme anwendbar) mit einer Dauer von nicht
unter drei Monaten und nicht Uber zwei Jahren (mit der Klarstellung, dass im Sinne von Art.
14, Absatz 1, Gv.D. Nr. 231/2001, “Die Verbotssanktionen die bestimmte Tétigkeit zum
Gegenstand haben, auf die sich das Vergehen der Kérperschaft bezieht”), die ihrerseits aus
Folgendem bestehen kénnen:
— AusuUbungsverbot der Tatigkeit;
— Aussetzung oder Widerruf der Genehmigungen, Lizenzen oder Konzessionen, die fir
das Begehen des Verbrechens funktionell sind;
— Verbot, Vertrage mit der offentlichen Verwaltung zu schliel3en, aulRer fir den Erhalt der
Leistungen eines o6ffentlichen Dienstes;
— Ausschluss bzw. eventueller Widerruf von Beglnstigungen, Finanzierungen, Beitragen
oder finanziellen Unterstitzungen;
— Werbeverbot fir Waren oder Dienstleistungen;
Einziehung (und vorbeugende Beschlagnahme als Sicherstellung);
o Veroffentlichung des Urteils (im Fall der Anwendung einer Verbotssanktion).

Die Geldstrafe wird vom Strafrichter mittels eines auf "Quoten" basierenden Systems, das
zahlenmaRig nicht unter hundert und nicht héher als tausend ist, und mit einem Betrag festgelegt,
der zwischen einem Minimum von 258,22 Euro und einem Maximum von 1.549,37 Euro variieren
kann. Bei der Bemessung der Geldstrafe bestimmt der Richter Folgendes:

— die Anzahl der Quoten unter Berucksichtigung der Schwere der Tat, des Grades der Haftung
der Gesellschaft sowie der Tatigkeit, die zur Beseitigung oder Dampfung der Folgen der Tat und
zur Verhinderung von weiteren Straftaten ausgefuhrt wird;

— den Betrag der einzelnen Quote auf Basis der wirtschaftlichen Bedingungen und
Vermdgensverhaltnisse der Gesellschaft.
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Die Verbotssanktionen werden nur in Bezug auf Straftaten angewandt, fur die sie ausdricklich

vorgesehen sind und nur insoweit, als eine der folgenden Bedingungen erfullt ist:

a) die Gesellschaft hat aus der Vollendung der Straftat einen bedeutenden Gewinn gezogen und
die Straftat wurde von Personen in Fuhrungsposition oder auch von Personen verlbt, die der
Leitung anderer unterstanden, wobei in diesem letzteren Fall das Begehen der Straftat durch
schwere organisatorische Mangel bestimmt oder erleichtert wurde;

b)  im Fall einer Wiederholung der Straftaten®.

Der Richter bestimmt die Art und die Dauer der Verbotssanktion und beurteilt, ob die einzelnen
Sanktionen geeignet sind, um Straftaten wie die begangene zu verhindern, und kann sie nétigenfalls
zusammen verhangen (Art. 14, Absatz 1 und Absatz 3, Gv.D. Nr. 231/2001).

Die Sanktionen des AuslUbungsverbots der Tatigkeit, des Verbots, Vertrage mit der 6ffentlichen
Verwaltung abzuschlielen, und des Werbeverbots flr Waren oder Dienstleistungen kénnen - in den
schwereren Féllen - endgliltig verhangt werden’. Es wird auRerdem auf die mogliche Fortfiihrung
der Téatigkeit der Gesellschaft (anstelle der Verhangung der Sanktion) durch einen Kommissar
hingewiesen, der vom Richter im Sinne und zu den Bedingungen des Art. 15 des Gv.D. Nr. 231/2001
bestellt wird.®

1.7. Versuch

Bei der Begehung der auf Grundlage des Gv.D. Nr. 231/2001 geahndeten Delikte in Form eines
Versuchs, werden die Geldstrafen (hinsichtlich des Betrags) und die Verbotssanktionen (hinsichtlich
der Dauer) um ein Drittel bis um die Halfte der Strafe reduziert.

Die Verhangung von Sanktionen ist in den Fallen ausgeschlossen, in denen die Kdrperschaft die
Durchfihrung der Handlung oder die Realisierung des Ereignisses willentlich verhindert (Art. 26
Gv.D. Nr. 231/2001).

6 Art. 13, Absatz 1, Buchstaben a) und b) Gv.D. Nr. 231/2001. Diesbeziiglich siehe auch Art. 20 Gv.D. Nr. 231/2001, in dessen Sinne gilt:
“Eine Wiederholung liegt vor, wenn die fiir ein von einer Straftat abhdngiges Unrecht bereits mindestens einmal verurteilte Kérperschaft
in den fiinf Jahren nach der rechtskréftigen Verurteilung ein weiteres begeht.”

7 Siehe diesbeziiglich Art. 16 Gv.D. Nr. 231/2001, gemaR dem: “1. Das endgiiltige Ausiibungsverbot der Tatigkeit verhéngt werden kann,
wenn die Kérperschaft einen bedeutenden Gewinn aus der Straftat gezogen hat und bereits mindestens drei Mal in den letzten sieben
Jahren zu einem zeitweiligen Ausiibungsverbot der Tétigkeit verurteilt wurde. 2. Der Richter gegeniiber der Kérperschaft das Verbot,
Vertrédge mit der 6ffentlichen Verwaltung abzuschlieBen, oder ein Werbeverbot fiir Waren oder Dienstleistungen, wenn die Kérperschaft
in den letzten sieben Jahren mindestens drei Mal zur gleichen Strafe verurteilt wurde, in endgliltiger Form als Strafe verhdngen kann. 3.
Wenn die Kérperschaft oder eine ihrer Organisationseinheiten stetig zum einzigen oder vorwiegenden Zweck benutzt wird, das Begehen
von Straftaten zu erméglichen oder zu erleichtern, fiir welche ihre Haftung vorgesehen ist, wird immer das endgliltige Ausiibungsverbot
der Tétigkeit verhdngt, und die von Artikel 17 vorgesehenen Bestimmungen kommen nicht zur Anwendung’.

8 Sjehe Art. 15 des Gv.D. Nr. 231/2001: “Gerichtlicher Kommissar — Wenn die Voraussetzungen fiir die Anwendung einer Verbotssanktion
bestehen, welche die Unterbrechung der Tétigkeit der Kérperschaft bedingt, verfiigt der Richter anstelle der Anwendung der Sanktion die
Weiterfiihrung der Tétigkeit der Kérperschaft durch einen Kommissar fiir einen Zeitraum, welcher der Dauer der Verbotsstrafe entspricht,
die verhdngt worden wére, sofern mindestens eine der folgenden Bedingungen gegeben ist: a) Die Kérperschatft (ibt eine 6ffentliche
Dienstleistung oder eine Dienstleistung des 6&ffentlichen Bedarfs aus, deren Unterbrechung einen schweren Nachteil fiir das
Gemeinwesen bewirken kann; b) Die Unterbrechung der Tétigkeit der Kérperschaft kann angesichts ihrer Gré3e und der wirtschaftlichen
Lage des Staatsgebietes, in dem sie liegt, bedeutende Auswirkungen auf die Beschéftigungslage haben. Mit dem Urteil, das die
Weiterfiihrung der Tétigkeit anordnet, nennt der Richter die Aufgaben und die Befugnisse des Kommissars unter Beriicksichtigung der
spezifischen Tétigkeit, bei der das Unrecht durch die Kérperschaft begangen wurde. Der Kommissar sorgt im Rahmen der vom Richter
angegebenen Aufgaben und Befugnisse fiir die Einfithrung und die wirksame Umsetzung der Organisations- und Kontrollmodelle, die
geeignet sind, Straftaten wie jene, die begangen wurde, zu verhindern. Er darf ohne Erlaubnis des Richters keine aul3erordentlichen
Verwaltungsakte durchfiihren. Der Gewinn aus der Weiterfiihrung der Tétigkeit wird konfisziert. Die Weiterfiihrung der Tétigkeit durch den
Kommissar kann nicht verfiigt werden, wenn die Unterbrechung der Tétigkeit aus der endgliltigen Anwendung einer Verbotssanktion
folgt’.
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1.8. Veranderungen in der Kérperschaftsstruktur

Die Art. 28-33 des Gv.D. Nr. 231/2001 regeln die Auswirkung von geanderten Umstanden in
Verbindung mit Umwandlung, Fusion, Abspaltung und Abtretung eines Unternehmens auf die
Vermogenshaftung der Koérperschaft®.

Im Fall einer Umwandlung bleibt (entsprechend der Natur dieser Einrichtung, die eine einfache
Anderung des Gesellschaftstyps impliziert, ohne dass die urspriingliche juristische Person
ausgeldscht wird) die Haftung der Kdrperschaft fur die Straftaten bestehen, die vor dem Datum des
Inkrafttretens der Umwandlung begangen wurden (Art. 28 Gv.D. Nr. 231/2001).

Im Fall einer Fusion haftet die Korperschaft, die aus der Fusion hervorgeht (auch durch
Eingliederung) fur die Straftaten, fur welche die an der Fusion beteiligten Korperschaften haftbar
gewesen waren (Art. 29 des Gv.D. Nr. 231/2001).

Art. 30 des Gv.D. Nr. 231/2001 sieht vor, dass im Fall einer teilweisen Abspaltung die abgespaltete
Gesellschaft flr die Straftaten haftbar bleibt, die vor dem Datum des Inkrafttretens der Abspaltung
begangen wurden.

Die von der (sowohl gesamten wie auch teilweisen) Abspaltung beglnstigten Kérperschaften sind
solidarisch zur Zahlung der Geldstrafen verpflichtet, die von der gespaltenen Gesellschaft fir
Straftaten geschuldet werden, welche vor dem Datum begangen wurden, zu dem die Abspaltung
wirksam geworden ist. Die Obergrenze bildet der Istwert des auf die einzelne Korperschaft
Ubertragenen Reinvermogens.

Diese Grenze gilt nicht fur die beglinstigten Gesellschaften, denen der Tatigkeitszweig, in dessen
Rahmen die Straftat begangen wurde, auch nur teilweise, Ubertragen wurde.

1.9. Im Ausland begangene Straftaten

Die Koérperschaft kann in Italien fur die - im Gv.D. Nr. 231/2001 angeflhrten - Straftaten haftbar
gemacht werden, die im Ausland begangen wurden (Art. 4 Gv.D. Nr. 231/2001)°.

Die Voraussetzungen, auf die sich die Haftung der Koérperschaft fur im Ausland begangene

Straftaten griindet, sind:

(i) die Straftat muss von einer im Sinne des Art. 5, Absatz 1, des Gv.D. Nr. 231/2001 mit der
Kdrperschaft funktionell verbundenen Person begangen worden sein;

(i)  die Korperschaft muss ihren Hauptsitz auf italienischem Staatsgebiet haben;

(i) die Korperschaft kann nur in den Fallen und unter den von den Art. 7, 8, 9, 10 StGB
vorgesehenen Bedingungen haftbar gemacht werden (in Fallen, in denen das Gesetz die
Bestrafung des Taters - als naturliche Person - auf Antrag des Justizministers vorsieht, wird
gegen die Korperschaft nur vorgegangen, wenn der Antrag auch gegen die Kdérperschaft selbst

% Der Gesetzgeber hat zwei gegensatzliche Erfordernisse beriicksichtigt: einerseits zu vermeiden, dass solche Vorgange ein Instrument
darstellen kdnnen, um bequem die verwaltungsrechtliche Haftung der Kérperschaft zu umgehen, und andererseits die Umstrukturierung
ohne Umgehungsabsicht nicht unter Strafe zu stellen.

Der erlauternde Bericht zum Dekret bekraftigt “Das Maximalkriterium dem diesbeziiglich gefolgt wurde, ist die Regelung der Art der
Geldstrafen entsprechend den vom Zivilgesetzbuch vorgegebenen Prinzipien in Bezug auf die Allgemeinheit der (ibrigen Verbindlichkeiten
der urspriinglichen Kérperschaft, wobei umgekehrt die Verbindung der Verbotssanktionen mit dem Tétigkeitszweig beibehalten wird, in
dessen Rahmen die Straftat begangen wurde”.

19 Der erlauternde Bericht zum Gv.D. Nr. 231/2001 hebt die Notwendigkeit hervor, eine haufig auftretende kriminelle Situation nicht straffrei
zu lassen, auch zum Zweck, eine leichte Umgehung des gesamten gegenstandlichen Regelwerks zu vermeiden. Art. 4 des Gv.D. Nr.
231/2001 sieht Folgendes vor: “1. In den Féllen und unter den Bedingungen, die von den Artikeln 7, 8, 9 und 10 des Strafgesetzbuchs
vorgesehen sind, haften die Kérperschaften, die ihren Hauptsitz im Staatsgebiet haben, auch fiir Straftaten, die im Ausland begangen
wurden, falls der Staat des Ortes, an dem die Straftat begangen wurde, nicht gegen sie vorgeht. 2. In den Féllen, in denen das Gesetz
eine Bestrafung des Téters auf Antrag des Justizministers vorsieht, wird gegen die Kérperschaft nur vorgegangen, wenn der Antrag auch
gegen Letztere formuliert ist.”
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formuliert ist)'" und, auch in Befolgung des Legalitatsprinzips gemal Art. 2 des Gv.D. Nr.
231/2001, nur angesichts von Straftaten, fur die ihre Haftung von einer ad hoc
Gesetzesbestimmung vorgesehen ist;

(iv) die Falle und die Bedingungen gemaf den vorgenannten Artikeln des Strafgesetzbuchs, wenn
der Staat des Ortes, an dem die Tat begangen wurde, nicht gegen die Kérperschaft vorgeht.

1.10. Ermittlungsverfahren der Straftat

Die Haftung fur ein verwaltungsrechtliches Vergehen infolge einer Straftat wird im Rahmen eines
Strafverfahrens ermittelt. Diesbezlglich sieht Art. 36 des Gv.D. Nr. 231/2001 Folgendes vor “Die
Zusténdigkeit fir die Erkennung der verwaltungsrechtlichen Vergehen der Kérperschaft kommt dem
Strafrichter zu, der flir die Straftaten zusténdig ist, infolge derer diese begangen wurden. Beim
Ermittlungsverfahren des verwaltungsrechtlichen Vergehens der Kobrperschaft werden die
Bestimmungen (ber die Zusammensetzung des Gerichts und die damit verbundenen
Prozessbestimmungen beziiglich der Straftaten eingehalten, infolge derer das verwaltungsrechtliche
Vergehen begangen wurde”.

Eine weitere, von Grinden der Effizienz, Einheitlichkeit und Sparsamkeit bei Prozessen
gekennzeichnete Regel, ist die der obligatorischen Zusammenfihrung der Verfahren: Der Prozess
gegen die Korperschaft muss nach Mdéglichkeit mit dem Strafprozess vereint bleiben, der gegen die
naturliche Person eingeleitet wurde, die Urheberin der Straftat ist, welche die Voraussetzung fiir die
Haftung der Korperschaft bildet (Art. 38 des Gv.D. Nr. 231/2001). Diese Regel steht in Einklang mit
der Bestimmung des Art. 38, Absatz 2 des Gv.D. Nr. 231/2001, die, umgekehrt, jene Falle regelt, in
denen das Verfahren wegen des verwaltungsrechtlichen Vergehens getrennt gefiihrt wird'. Die
Kdrperschaft nimmt am Strafverfahren mit ihrem gesetzlichen Vertreter teil, au3er dieser ist der
Straftat angeklagt, infolge derer das verwaltungsrechtliche Vergehen begangen wurde; Erscheint

" Art. 7 StGB: Im Ausland begangene strafbare Handlungen - Der Bestrafung nach dem italienischen Gesetz unterliegt der
Staatsangehérige oder der Auslénder, der im Ausland eine der folgenden Straftaten begeht: 1) Strafbare Handlungen gegen den Bestand
des italienischen Staates; 2) Féalschung des Staatssiegels und Gebrauch eines solchen gefélschten Siegels; 3) Falschung von Geld, das
im Inland rechtméBig im Umlauf ist, von Wertzeichen oder von italienischen gesetzlichen Zahlungsmitteln; 4) Strafbare Handlungen, die
von einer im Staatsdienst stehenden Amtsperson unter Missbrauch ihrer Befugnisse oder unter Verletzung der mit ihrem Amt verbundenen
Pflichten begangen worden sind; 5) Jede andere strafbare Handlung, fiir die besondere Gesetzesbestimmungen oder internationale
Abkommen die Anwendbarkeit des italienischen Strafrechts anordnen”. Art. 8 StGB: “Im Ausland begangene politische Straftat — Der
Staatsangehérige oder der Auslédnder, der im Ausland eine nicht unter Ziffer 1 des vorhergehenden Artikels fallende politische Straftat
begeht, wird auf Ersuchen des Justizministers nach italienischem Recht bestraft. Handelt es sich um eine auf Antrag der verletzten Person
strafbare Handlung, bedarf es, auler diesem Antrag, auch des Strafantrags. Im Sinne des Strafgesetzes ist eine politische Straftat jede
Straftat, die ein politisches Interesse des Staates oder ein politisches Recht des Staatsangehdérigen verletzt. Als politische Straftat gilt
auch das gemeine Vergehen, das ganz oder teilweise durch politische Beweggriinde bestimmt ist.” Art. 9 StGB: “Gemeines Vergehen
des Staatsangehérigen im Ausland — Der Staatsangehdrige, der, aul8er den in den beiden vorhergehenden Artikeln bezeichneten Féllen,
im Ausland eine Straftat begeht, fiir die das italienische Gesetz lebenslange Geféngnisstrafe oder Gefdngnisstrafe im Mindestmal3 nicht
unter drei Jahren androht, wird nach diesem Gesetz bestraft, sofern er sich innerhalb des Staatsgebietes aufhélt. Handelt es sich um eine
Straftat, fiir die eine die persénliche Freiheit beschrédnkende Strafe von geringerer Dauer angedroht ist, wird der Téter auf Ersuchen des
Justizministers oder auf Antrag oder Strafantrag der verletzten Person bestraft. Handelt es sich in den von den vorhergehenden
Bestimmungen vorgesehenen Féllen um eine Straftat zum Nachteil der Europédischen Gemeinschaft, eines ausléndischen Staates oder
eines Auslanders, wird der Téater auf Ersuchen des Justizministers bestraft, sofern seine Auslieferung nicht bewilligt oder von der
Regierung des Staates, in dem er das Verbrechen begangen hat, nicht angenommen worden ist.” Art. 10 StGB: “Gemeines Vergehen
des Ausldnders im Ausland — Der Auslénder, der, auRer in den Féllen, die in den Artikeln 7 und 8 bezeichnet sind, im Ausland zum
Nachteil des Staates oder eines Staatsangehdrigen eine Straftat begeht, fiir die das italienische Gesetz lebenslange Gefangnisstrafe oder
Geféangnisstrafe nicht unter einem Jahr androht, wird nach diesem Gesetz bestraft, wenn er sich im Staatsgebiet aufhélt und ein Ersuchen
des Justizministers oder ein Antrag oder Strafantrag der verletzten Person vorliegt. Wurde die Straftat zum Nachteil der Européischen
Gemeinschaft, eines ausldndischen Staates oder eines Auslénders begangen, wird der Téter auf Ersuchen des Justizministers nach
italienischem Recht bestraft, unter der Voraussetzung, dass 1) er sich innerhalb des Staatsgebietes aufhélt; 2) es sich um eine Straftat
handelt, fiir die lebenslange Geféngnisstrafe oder Geféngnisstrafe im Mindestmal3 nicht unter drei Jahren angedroht ist; 3) seine
Auslieferung nicht bewilligt oder von der Regierung des Staates, in dem er die Straftat begangen hat, oder des Staates, dem er angehért,
nicht angenommen worden ist.”

12 Art. 38, Absatz 2, Gv.D. Nr. 231/2001: “Ein getrenntes Verfahren wegen des verwaltungsrechtlichen Vergehens der Kérperschaft wird
nur gefiihrt, wenn: a) die Einstellung des Verfahrens im Sinne von Artikel 71 der Strafprozessordnung angeordnet wurde [Einstellung des
Verfahrens wegen Geschaftsunfahigkeit des Angeklagten, Anm.d.R.]; b) das Schnellverfahren angewandt wurde oder die Anwendung
der Strafe im Sinne des Art. 444 der Strafprozessordnung entschieden wurde [Anwendung der Strafe auf Antrag, Anm.d.R.], oder wenn
der Strafbefehl ausgesprochen wurde; c) wenn die Einhaltung der Prozessbestimmungen dies notwendig macht.” Der Vollstdndigkeit
halber wird auBerdem auf Art. 37 des Gv.D. Nr. 231/2001 verwiesen, in dessen Sinne “Keine Ermittlung des verwaltungsrechtlichen
Vergehens der Kérperschaft erfolgt, wenn das Strafverfahren gegen den Straftdter wegen Fehlens einer Voraussetzung fiir das Verfahren
nicht erdffnet oder fortgesetzt werden kann” (d.h. die in Titel Ill von Buch V StPO vorgesehenen Bedingungen: Klageschrift,
Verfahrensantrag oder Genehmigung zum Fortsetzen des Verfahrens, jeweils behandelt von den Art. 336, 341, 342, 343 StPO).
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der gesetzliche Vertreter nicht, wird die Kérperschaft vom Verteidiger vertreten (Art. 39, Absatze 1
und 4 des Gv.D. Nr. 231/2001).

1.11. Von den Berufsverbanden der Korperschaften erstellte Verhaltenskodizes

Art. 6, Absatz 3, des Gv.D. Nr. 231/2001 sieht Folgendes vor: “Die Organisations- und
Verwaltungsmodelle kénnen unter Gewéhrleistung der Erfordernisse gemall Absatz 2 auf Grundlage
von Verhaltenskodizes angewandt werden, die von den Berufsverbédnden der Kérperschaften erstellt
wurden. Diese werden dem Justizminister mitgeteilf, der in Absprache mit den zusténdigen
Ministerien innerhalb von dreiBig Tagen Bemerkungen zur Tauglichkeit der Modelle zur
Verhinderung der Straftaten formulieren kann”.

Confindustria hat die “Richtlinien fiir den Aufbau der Organisations-, Verwaltungs- und
Kontrollmodelle gemal3 Gv.D. Nr. 231/2001” festgelegt, die am 7. Marz 2002 verbreitet, am 3.
Oktober 2002 mit einem Anhang zu den sogen. Straftaten gesellschaftsrechtlicher Art (eingefihrt in
das Gv.D. Nr. 231/2001 mit dem Gv.D. Nr.61/2002) erganzt, am 24. Mai 2004 aktualisiert und dem
Justizministerium am 18. Februar 2008 fir die Anpassungen Ubermittelt wurden, mit dem Ziel,
Angaben uber geeignete MaRnahmen zur Verhinderung der Begehung der neuen Vortaten
Marktmissbrauch, Praktiken der Verstimmelung der weiblichen Genitalien, organisierte
transnationale Kriminalitdt, Gesundheit und Sicherheit am Arbeitsplatz, und MaRlnahmen gegen
Geldwasche (Aktualisierung am 31. Marz 2008) zu liefern. Am 2. April 2008 hat der Justizminister
das Prifverfahren der neuen Version der “Richtlinien von Confindustria fiir die Erstellung der
Organisations-, Verwaltungs- und Kontrollmodelle gemél3 Gv.D. Nr. 231/2001” (im Folgenden
“Richtlinien von Confindustria”) abgeschlossen.

Im Marz 2014 wurde also eine neue Version der Richtlinien von Confindustria veréffentlicht. Zuletzt
hat das Justizministerium am 1. Juli 2021 die neue Version der Leitlinien von Confindustria vom Juni
2021 genehmigt: Die Aktualisierung betraf sowohl den allgemeinen Teil als auch den Sonderteil und
umfasste spezifische Uberarbeitungen in mehreren Bereichen. Im allgemeinen Teil betrafen die
wichtigsten Neuerungen die Whistleblowing-Regelung, Aktualisierungen im Zusammenhang mit
dem sogenannten ,Spazzacorrotti-Gesetz* und die mdgliche Bevorzugung eines integrierten
Compliance-Ansatzes. Im Sonderteil wurden die Leitlinien um Absatze erganzt, die sich mit den
neuen Arten von Straftatbestdnden laut Gv.D. 231 befassen (z. B. Bestechung zwischen
Privatpersonen, illegale Anwerbung unterbezahlter landwirtschaftlicher Arbeitskrafte (sog.
,caporalato“), Marktmissbrauch, Eigengeldwasche und Geldwasche, rechtswidrige Beeinflussung,
Steuerdelikte, Schmuggel, Amtsunterschlagung).

Dieses Dokument liefert unter anderem methodische Angaben fir die Feststellung der sensiblen
Bereiche (Branche/Aktivitat, in deren Rahmen Straftaten begangen werden kénnen) fur die Planung
eines Kontrollsystems (die sogen. Protokolle fur die Planung der Bildung und Umsetzung der
Entscheidungen der Korperschaft) und fir die Inhalte des Organisations-, Verwaltungs- und
Kontrolimodells.

Insbesondere schlagen die Richtlinien von Confindustria den angeschlossenen Gesellschaften die

Anwendung von Verfahren fur Risikobeurteilung und Risikomanagement vor und sehen fur die

Festlegung des Modells folgende Phasen vor:

- Ermittlung der sensiblen Bereiche und der Protokolle;

— Anwendung einiger allgemeiner Instrumente, von denen die wichtigsten ein Ethikkodex in
Bezug auf die Straftaten gemaf Gv.D. Nr. 231/2001 und ein Disziplinarsystem sind;

—  Ermittlung der Kriterien fir die Wahl des Aufsichtsorgans, Angabe der an das Organ gestellten
Anforderungen, Aufgaben und Befugnisse und Informationspflichten.

Bei der Erstellung dieses Modells hat sich die Alperia Smart Services GmbH hauptsachlich an den
erwahnten Richtlinien von Confindustria wie auch an den Verhaltenskodizes der wichtigsten
Berufsverbande und an den Best Practices entsprechend der verschiedenen Tatigkeitsbereiche
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orientiert. Die eventuellen Abweichungen von bestimmten Punkten der Richtlinien von Confindustria
entsprechen der Notwendigkeit, die organisatorischen und verwaltungstechnischen MaRnahmen an
die Tatigkeit, die von der Gesellschaft ausgeubt wird, und an den Kontext anzupassen, in dem sie
tatig ist.

1.12. Eignungspriifung

Die Feststellung der Haftung der Gesellschaft, die dem Strafrichter obliegt, erfolgt mittels:
— Uberprifung des Vorliegens der Vortat fur die Haftung der Gesellschaft;
— Eignungsprifung der Gbernommenen Organisationsmodelle.

Die Prufung der theoretischen Eignung des Organisationsmodells zur Verhinderung der Straftaten
gemal Gv.D. Nr. 231/2001 durch den Richter wird nach dem Kriterium der sogen. “Ex-Post-
Prognose” durchgeflihrt.

Das Tauglichkeitsurteil wird im Wesentlichen nach einem ex ante Kriterium formuliert, bei dem sich
der Richter idealerweise in die Unternehmenswirklichkeit zu dem Zeitpunkt versetzt, zu dem die
Straftat stattgefunden hat, um die Schliissigkeit des Gbernommenen Modells zu prifen. Mit anderen
Worten, das Organisationsmodell wird als “geeignet zur Verhinderung der Straftaten” beurteilt, wenn
es vor der Begehung der Straftat als so beschaffen erachtet werden konnte und musste, dass es mit
vernunftiger Sicherheit das Risiko der Begehung der Straftat, die danach begangen wurde,
vollstandig beseitigt oder zumindest minimiert.
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KAPITEL 2 - CORPORATE GOVERNANCE UND HAFTUNG
21. Die Alperia Smart Services GmbH

Die Alperia Smart Services GmbH (im Folgenden auch “Alperia Smart Services” oder ,ASS*) ist eine
hundertprozentige Tochtergesellschaft der Alperia AG, die zu 100 % aus Ooffentlichem Kapital
besteht, da ihre Aktien von der Autonomen Provinz Bozen, der Gemeinde Bozen, der Gemeinde
Meran und der Gesellschaft SELFIN GmbH, einem Zusammenschluss von Sidtiroler Gemeinden
und Bezirksgemeinschaften, gehalten werden.

Gemal ihrer Satzung fuhrt die Alperia Smart Services GmbH die folgenden Téatigkeiten durch:

o Vermarktung von Produkten und Dienstleistungen, die mit den Tatigkeiten der
Gesellschaften der Alperia Gruppe verbunden sind, einschliel3lich, aber nicht beschrankt auf
den Kauf und Verkauf von Strom, Erdgas, Warme und jeder anderen Art von
Energieprodukten, die Bereitstellung von Dienstleistungen zur Steigerung der
Energieeffizienz und fur die nachhaltige Mobilitdt, Kommunikations- und
Telekommunikationsdienstleistungen;

o Entwicklung und Verbreitung von Projekten zur digitalen Transformation und Innovation;

e standige Forderung von Handelsvertragen in Bezug auf die oben genannten Produkte und
Dienstleistungen in Form einer Handelsagentur, auch fir Dritte.

Der Rechtssitz der Alperia Smart Services GmbH befindet sich in Bozen (BZ).

Die Gruppe ist in verschiedene ,Business Units" aufgeteilt: die Alperia Smart Services GmbH ist im
Business Unit Verkauf tatig.

Fir weitere Informationen wird auf Anhang C — Handelsregisterauszug verwiesen.

Alperia Smart Services kontrolliert mit einer Beteiligung von 60% die Gesellschaft Alperia BWC
Energy GmbH, die sich ausschlieRlich mit der Vermarktung befasst und keine direkten Mitarbeiter
hat, sondern die Vertreter des Minderheitsgesellschafters beschaftigt.

Daher hat die Gesellschaft einen Dienstleistungsvertrag mit der Alperia AG fur bestimmte
Stabfunktionen und einen weiteren mit der Alperia Smart Services GmbH fur Tatigkeiten im
Zusammenhang mit dem Kerngeschéaft abgeschlossen.

Die Gesellschaft Alperia BWC Energy GmbH wird Uber ein eigenes Organisationsmodell 231
verfugen.

2.2. Die Governance-Organe der Alperia Smart Services GmbH

Gesellschafterversammlung

Die Gesellschafterversammlung:

— bestellt und widerruft das Verwaltungsorgan und das Kontrollorgan innerhalb der Grenzen und
nach den Modalitdten, die in der Satzung festgelegt sind, und legt die ihnen zustehende
Vergutung fest;

— beschlieBt tber die Anderungen der Griindungsurkunde oder der Satzung;

— genehmigt den Jahresabschluss und beschliel3t Uber die Gewinnausschittung in
Ubereinstimmung mit den Bestimmungen der Satzung;

— beschlieBt Uber Geschaftsvorfalle, die eine wesentliche Anderung des in der Satzung
festgelegten Gegenstandes der Gesellschaft oder der Rechte der Gesellschafter bewirken;

— ernennt die Rechnungsprifungsgesellschaft.
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Verwaltungsrat

Die Gesellschaft ist von einem Verwaltungsrat bestehend aus drei Mitgliedern verwaltet, die von der
ordentlichen Gesellschafterversammlung ernannt werden, die auch die Amtsdauer in
Ubereinstimmung mit den geltenden Gesetzen festlegt.

Der Verwaltungsrat kann innerhalb der gesetzlichen Grenzen eigene Befugnisse einem
Geschéftsfuhrer Gbertragen, und legt in diesem Fall den Inhalt der Volimacht fest.

Die gesetzliche Vertretung mit Firmenzeichnung steht dem Vorsitzenden des Verwaltungsrats oder
dem Geschaftsfuhrer im Rahmen der ihnen Ubertragenen Befugnisse zu. Der Geschaftsflihrer kann
im Rahmen der ihm Ubertragenen Befugnisse besondere Vollmachten fur bestimmte
Geschaftshandlungen oder Kategorien von Geschaftshandlungen an Angestellte der Gesellschaft
und/oder an Dritte erteilen.

Uberwachungsrat/Einzeliiberwacher

Der Uberwachungsrat/Einzeliiberwacher Uberwacht die Einhaltung von Gesetz und Satzung, die
Beachtung der Grundsatze einer ordnungsgemalien Verwaltung und insbesondere die
Angemessenheit der Organisations-, Verwaltungs- und Buchhaltungsstruktur der Gesellschaft sowie
deren ordnungsgemaRes Funktionieren. Der Uberwachungsrat/Einzeliiberwacher wird von der
Gesellschafterversammlung ernannt und bleibt drei Geschaftsjahre im Amt und kann wiedergewahlt
werden.

Flhrungsspitze

Es wird prazisiert, dass die Gesellschaft die Verwaltungsratsmitglieder, den Geschéftsfihrer,
eventuelle Direktoren (falls ernannt) sowie die Personen, denen fur die 231-Zwecke relevante
Vollmachten bzw. Befugnisse erteilt wurden, unabhangig von ihrer arbeitsrechtlichen Einstufung, als
.Personen in Fihrungsposition* (,Flihrungsspitze®) im Sinne des Art. 5 Abs. 1 Buchst. a) Gv.D.
231/01 einstuft (Anhang D - Organigramm).

Rechnungspriifungsgesellschaft

Die Rechnungsprifung der Gesellschaft wird von einer Rechnungsprifungsgesellschaft
durchgefliihrt, welche die gesetzlichen Voraussetzungen besitzt und in das betreffende Register
eingetragen ist, das von der Borsenaufsichtsbehérde Consob gefuihrt wird. Die Hauptversammlung
erteilt nach Anhérung des Uberwachungsrats/Einzelliberwachers den Auftrag fir die
Buchhaltungsprifung und legt die dem Rechnungsprifer bzw. der Rechnungsprifungsgesellschaft
fur die gesamte Dauer des Auftrags zustehende Vergltung fest.

2.3. Die Governance-Instrumente der Alperia Smart Services GmbH

Die Gesellschaft hat eine Reihe von Instrumenten fiir die Leitung der Organisation entwickelt, welche
das Funktionieren der Gesellschaft gewahrleisten und wie folgt zusammengefasst werden kdnnen:

> Die Satzung - sieht in Einhaltung der geltenden gesetzlichen Bestimmungen verschiedene
Bestimmungen bezuglich der Leitung der Gesellschaft vor, welche die korrekte Abwicklung der
Leitungstatigkeiten sicherstellen sollen.

> Regeln fiir Corporate Governance und internes Kontrollsystem — Alperia Smart Services
hat sich Regeln fiir die Corporate Governance gegeben und ein internes Kontrollsystem eingerichtet.

> System der Vollmachten und Befugnisse - Dieses legt mittels der Erteilung von
spezifischen Vollmachten die Befugnisse fest, die Gesellschaft zu vertreten oder sie zu verpflichten
und bestimmt dber das Ermachtigungssystem die Zustandigkeiten im Bereich Qualitét,
Umweltschutz und Sicherheit. Die Aktualisierung des Systems der Ermachtigungen und
Volimachten erfolgt anldsslich der Prufung/Anderung der Abteilung/Direktion und/oder der
Dienstanweisungen oder auf Meldung von einzelnen Abteilungen/Direktionen des Unternehmens.
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> Dienstleistungsvertrdge zwischen der Alperia Smart Services GmbH, der
Muttergesellschaft Alperia AG und den anderen Gesellschaften der Gruppe - Diese Vertrage
regeln formell die Dienstleistungserbringung zwischen den Unternehmen und stellen Transparenz
bezlglich des Gegenstands der erbrachten Leistungen und der entsprechenden Vergitungen her.

> Verfahrens-, Strategie-, Richtlinien- und internes Reglementierungssystem — Alperia
Smart Services hat fir eine klare und wirksame Regelung der relevanten Prozesse der Gesellschaft
ein Verfahrens- und Richtliniensystem eingeflihrt.

> Integriertes Qualitats-, Umwelt- und Sicherheitssystem - Das sind samtliche Dokumente,
welche die Prozesse beschreiben, die den Qualitats-, Umwelt- und Sicherheitsanforderungen
entsprechen.

> Ethikkodex der Gruppe - Dieser drickt die ethischen und deontologischen Prinzipien aus,
die die Alperia AG und die Gesellschaften der Alperia Gruppe als ihre eigenen anerkennen und
deren Einhaltung sie von all jenen einfordern, die flr die Verfolgung der Zwecke der Gruppe arbeiten.
Der Ethikkodex bringt unter anderem die Leitlinien und Verhaltensprinzipien zur Verhinderung der
Straftaten gemal Gv.D. 231/2001 zum Ausdruck und beruft sich ausdrticklich auf das Modell, von
dem er ein integrierender Teil ist, als ein nutzliches Instrument fur ein Arbeiten unter Einhaltung der
Gesetzesbestimmungen.

Samtliche von ASS angewandten Governance-Instrumente, die hier oben kurz zusammengefasst
sind, sowie die Bestimmungen dieses Modells, gestatten beziglich aller Tatigkeiten festzustellen,
wie die Entscheidungen der Korperschaft zustande kommen und umgesetzt werden (vgl. Art. 6,
Absatz 2 Buchst. b, Gv.D. Nr. 231/2001).

Das System der vorgenannten internen Dokumentation, wie auch die Unterstellung unter die
standige Aufsicht durch die zustéandigen Behoérden, stellen ebenfalls ein wertvolles Instrument zur
Verhinderung von gesetzwidrigen Verhaltensweisen im Allgemeinen dar, einschlieRlich derer, die in
der spezifischen Gesetzgebung bezlglich der verwaltungsrechtlichen Haftung der Kérperschaften
vorgesehen sind.

2.4. Internes Kontrollsystem

Alperia Smart Services hat ein internes Kontrollsystem eingerichtet, das geeignet ist, die typischen
Risiken der Gesellschaftstatigkeit zu Gberwachen.

Das interne Kontrollsystem besteht aus einer Reihe von Regeln, Verfahren und

Organisationsstrukturen mit dem Zweck, die Einhaltung der Strategien und die Verfolgung der

folgenden Zwecke zu tberwachen:

(i) Wirksamkeit und Effizienz der betrieblichen Verfahren und Tatigkeiten (Prozesse betreffend
verwaltungstechnische und kommerzielle Aspekte, die Produktion, die Verteilung usw.);

(i) Qualitat und Zuverlassigkeit der wirtschaftlichen und finanziellen Informationen;

(iii) Einhaltung von Gesetzen und Regelungen, der Normen und der Betriebsverfahren;

(iv) Bewahrung des Geschaftswerts und des Gesellschaftsvermdgens sowie Schutz vor Verlusten.

Die wichtigsten Organe, die derzeit fir die Prozesse Kontrolle, Uberwachung und Aufsicht in der
Gesellschaft verantwortlich sind, sind:

— Verwaltungsorgan;

- Uberwachungsrat/EinzeIUberwacher;

— Aufsichtsorgan im Sinne des Gv.D. Nr. 231/2001;
— Internal Audit;

— Risk Management.
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2.5. Organisatorischer Aufbau

Der organisatorische Aufbau der Gesellschaft hat fir die Umsetzung des Organisations-,
Verwaltungs- und Kontrollmodells gemaR Gv.D. Nr. 231/2001 eine grundlegende Bedeutung.

Die Organisationsstruktur der Alperia Smart Services GmbH ist im Organigramm (Anhang D)
wiedergegeben, spiegelt sich aber auch in samtlichen anderen organisatorischen
Betriebsinstrumenten  (z. B.  Verfahren, Stellenbeschreibungen, Organisationshandbuch,
organisatorischen Mitteilungen) wider, in denen die Aufgaben, Sachgebiete, Zustandigkeiten der
Direktionen/wesentlichen Abteilungen, in die sich die Gesellschaft gliedert, festgelegt werden.

2.6. Beziehungen innerhalb der Gruppe

In Ubereinstimmung mit dem Grundsatz der ordnungsgemaRen Unternehmens- und
Geschaftsfuhrung bt die Muttergesellschaft Alperia AG die Tatigkeit der Leitung und Koordinierung
(im Sinne der Art. 2497 ff. des Zivilgesetzbuches) gegenliber den konsolidierten bzw. abhangigen
Gesellschaften in bestimmten Bereichen aus. Diese Tatigkeit zielt darauf ab, die Leitung und
Koordinierung der zur Gruppe gehdrigen Gesellschaften im Gesamtinteresse der Gruppe selbst und
fur eine Verwertung der méglichen Synergien zwischen den verschiedenen Komponenten in Hinblick
auf die gemeinsame Zugehoérigkeit zu ein und derselben Gruppe zu gewabhrleisten.

Im Rahmen der Tatigkeit der Leitung und Koordinierung erbringt die Alperia AG fur die
Gesellschaften der Gruppe einige Dienstleistungen, die sie auf zentraler Ebene fur ihre
Tochtergesellschaften abwickelt. Die Erbringung dieser Dienstleistungen ist von entsprechenden
Dienstleistungsvertragen geregelt. Der mit ASS unterzeichnete Vertrag enthalt Klauseln tber den
Gegenstand, die Dauer usw., die wesentlichen Merkmale der Dienstleistungen und die Kriterien, auf
deren Basis die von der Alperia AG getragenen direkten/indirekten Kosten und Aufwendungen flr
die erbrachten Dienstleistungen der Alperia Smart Services GmbH zuordnet werden und von dieser
zu erstatten sind'3.

Die Dienstleistungen, die die Alperia AG fir die Alperia Smart Services GmbH erbringt, sind
beispielsweise rechtliche Dienstleistungen, Dienstleistungen im Rahmen des
Gesellschaftssekretariats oder der Geschéaftsfuhrung, Verwaltung, Finanzen und des Controlling
(einschlieBlich steuerlicher Unterstiitzung), Risikomanagementdienste, Marketing- und Corporate-
Communication-Dienstleistungen, Strategiedienstleistungen, Dienstleistungen im Rahmen des
Personalmanagements, Internal Audits, HSE-Dienstleistungen (Health, Safety and Environment),
IT-Dienstleistungen, Dienstleistungen fur Datenschutz und -sicherheit, Beschaffung, Facility-
Management und allgemeine Dienste.

Bei der Erbringung dieser Leistungen spielen auch die Besonderheiten der einzelnen
Tochtergesellschaft eine Rolle, die frei ist, einige der angebotenen Dienstleistungen mit eigenem
Personal weiterhin zu erbringen.

In den wichtigsten Phasen des Prozesses sind verschiedene Interaktionen zwischen der
anfordernden Abteilung/Gesellschaft und den verschiedenen Abteilungen vorgesehen.

13 Die Kriterien fiir die Verrechnung der Kosten wurden nach dem Gleichheitsgrundsatz und der jeweils anwendbaren gesetzlichen
Bestimmungen festgelegt, unter besonderer Bezugnahme auf den RBENU-Beschluss Nr. 296/15 und auf die Anlage A ,TIUF -
Integrierter Text funktionelles Unbundling” desselben Beschlusses sowie auf die Anlage A des Beschlusses 137/2016/R/com “TIUC —
Integrierter Text buchhalterisches Unbundling”.
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2.7. Erbringung von Dienstleistungen durch andere Gesellschaft

Die Erbringung von Dienstleistungen durch die Muttergesellschaft und/oder andere Gesellschaften
der Gruppe, die sensible Tatigkeiten betreffen kdnnen, muss in einem schriftlichen Vertrag geregelt
werden; in diesem Vertrag mussen die Aufgaben, Zustandigkeiten und die entsprechenden Fristen
fur die Verwaltung der betreffenden Tatigkeiten festgelegt werden. Schliefllich mussen diese
Vertrage eine Verpflichtung zur Einhaltung der Organisations-, Verwaltungs- und Kontrollgrundsatze
vorsehen, die geeignet sind, die Begehung von Straftaten laut Gv.D. 231/2001 durch das beauftragte
Unternehmen zu verhindern.

Die von der Alperia AG und/oder anderen Gesellschaften der Gruppe im Rahmen von
Dienstleistungsvertragen ausgefuhrten Tatigkeiten werden vom Aufsichtsorgan der Gesellschaft, die
die Dienstleistung erbringt, vom Aufsichtsorgan der Gesellschaft, die die Dienstleistung erhalt, und
von den zustandigen Strukturen der Muttergesellschaft durch die Durchfihrung von
Informationsflissen und Audits im Rahmen des Gv.D. 231/2001 Uberwacht.
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KAPITEL 3 - DAS ORGANISATIONS-, VERWALTUNGS- UND KONTROLLMODELL UND DIE
MOTHODIK FUR SEINE ERSTELLUNG

3.1. Vorwort und Funktion des Modells

Die Anwendung eines Organisations-, Verwaltungs- und Kontrolimodells gemaf Gv.D. Nr. 231/2001
stellt nicht nur einen Grund fur die Befreiung der Gesellschaft von der Haftung in Bezug auf das
Begehen der im Dekret genannten Arten von Straftaten dar, sondern ist auch ein Akt sozialer
Verantwortung der Gesellschaft, aus dem sich Vorteile fir alle Stakeholder. Manager, Angestellte,
Glaubiger und alle anderen Personen ergeben, die mit den Geschicken des Unternehmens
verbunden sind.

Alperia Smart Services beabsichtigt, eine Unternehmenskultur zu bekraftigen und zu verbreiten, die

von Folgendem gepragt ist:

e [egalitdt, denn kein gesetzwidriges Verhalten, auch wenn es im Interesse oder zum Vorteil des
Unternehmens ist, kann als vereinbar mit der von der Gesellschaft angewandten Politik gelten;

e  Kontrolle, die alle Entscheidungs- und operativen Phasen des Handelns der Gesellschaft leiten
muss, dies in vollem Bewusstsein der Risiken, die sich aus der mdglichen Begehung von
Straftaten ergeben.

Das Erreichen der vorgenannten Zwecke wird mit einem koharenten System von Prinzipien,
organisatorischen, verwaltungstechnischen und Kontrollverfahren und mit Bestimmungen
konkretisiert, die dem Modell Leben einhauchen, das die Gesellschaft in Anbetracht der
vorstehenden Erwagungen erstellt hat und anwendet. Dieses Modell hat folgende Zielsetzungen:

. Sensibilisierung der Personen, die aus verschiedenen Grinden mit der Gesellschaft
zusammenarbeiten (Angestellte, externe Mitarbeiter, Lieferanten usw.), wobei von diesen im
Rahmen der Tatigkeiten, die sie im Interesse von Alperia Smart Services durchfuhren, verlangt
wird, ein korrektes und transparentes Verhalten an den Tag zu legen, das mit den ethischen
Werten in Einklang steht, an denen sich die Gesellschaft bei der Verfolgung ihres
Gesellschaftszwecks ausrichtet und die so beschaffen sind, dass sie das Risiko der Begehung
der im Dekret angeflhrten Straftaten verhindern;

. Schaffen von Bewusstsein bei den vorgenannten Personen, dass sie im Fall einer Verletzung
der von der Gesellschaft erteilten Weisungen méglicherweise disziplinare Folgen, neben den
straf- und verwaltungsrechtlichen Sanktionen, die Uber sie verhangt werden koénnen, zu
erwarten haben;

. Einrichtung bzw. Verstarkung von Kontrollen, welche es Alperia Smart Services ermoglichen,
das Begehen von Straftaten, welche die verwaltungsrechtliche Haftung der Gesellschaft
bedingen, durch Fuhrungspersonal und durch ihre Leitung oder Aufsicht unterstellte Personen
zu verhindern oder rechtzeitig zu reagieren, um sie zu verhindern;

. die Gesellschaft durch geeignete UberwachungsmaRnahmen in die Lage zu versetzen, in
sensible Tatigkeitsbereiche rechtzeitig eingreifen zu kénnen, um die Begehung der Straftat zu
verhindern oder ihr entgegenzuwirken und die Verhaltensweisen, die ihrem Modell
entgegengesetzt sind, zu ahnden;

. Gewahrleistung ihrer Integritat durch Einhaltung der Verpflichtungen, die von Art. 6 des Dekrets
ausdriicklich vorgesehen sind;

. Verbesserung der Effizienz und Transparenz bei der Erledigung der betrieblichen Tatigkeiten;

° Schaffen eines vollen Bewusstseins beim potenziellen Straftater, dass das Begehen einer
eventuellen Straftat stark verurteilt wird und, aul’er gegen die Gesetzesbestimmungen, auch
gegen die ethischen Prinzipien verstéf3t, an die sich die Gesellschaft im eigenen Interesse der
Gesellschaft zu halten gedenkt, auch wenn sie scheinbar daraus einen Vorteil ziehen konnte.
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3.2, Ansatz und Methodik fiir die Definition der Risikoanalyse und des Organisations-,
Verwaltungs- und Kontrolimodells gemaR Gv.D. Nr. 231/2001

Die von Alperia Smart Services gewahlte Methodik fiur die Ermittlung und Aktualisierung der
relevanten Risiken in Bezug auf die betreffenden Straftatbestidnden sowie fir die Erstellung und
Aktualisierung des Organisations-, Verwaltungs- und Kontrollmodells laut Gv.D. 231/2001 (Anhang
B) soll die Qualitdt und Aussagekraft der Ergebnisse in puncto Organisation, Definition der
operativen Vorgehensweise, Strukturierung in Phasen, Aufteilung der Zustandigkeiten unter den
verschiedenen Unternehmensbereichen gewahrleisten.

Die Ermittlung und Analyse von mit potenziellen Risiken verbundenen Tatigkeiten/Bereichen durch
die Identifizierung externer und interner Risikofaktoren auf Ebene des einzelnen Geschafts- und
Unterstltzungsprozesses sowie deren Bewertung und Messung werden in der diesem 231-Modell
beigefligten Risikoanalyse beschrieben (Anhang B2 und B3). Dieses Dokument umfasst alle
Unternehmenstatigkeiten und -prozesse, die gemeinhin als ,sensibel“ bezeichnet werden (im
Folgenden ,sensible Prozesse* und ,sensible Tatigkeiten®).

3.3. Aufbau des Modells
Das Dokument bezlglich des Modells ist wie folgt gegliedert:

(i) in den allgemeinen Teil, der den gesetzlichen Bezugsrahmen beschreibt und das gesamte
Funktionieren des angewandten Organisations-, Verwaltungs- und Kontrollsystems zur
Verhinderung der Vortaten regelt.

(ii) in die Sonderteile mit einer erganzenden Beschreibung des Inhalts des allgemeinen Teils, die
Folgendes impliziert:
— die vom Dekret angefiihrten Straftatbestdnde, welche die Gesellschaft aufgrund der
Merkmale der ausgelbten Tatigkeit flr berlcksichtigungswert erachtet hat;
— die sensiblen Prozesse/Tatigkeiten in Hinblick auf die im vorhergehenden Punkt genannten
Straftatbestande, die in der betrieblichen Realitat vorhanden sind, und die damit
verbundenen Kontrollstandards.

Keine im internen Regelungssystem enthaltene Bestimmung kann in irgendeinem Fall die
Nichteinhaltung der in diesem Modell enthaltenen Vorschriften rechtfertigen.

3.4. Beziehung zwischen Modell und Ethikkodex der Gruppe

Erganzend zu den im Rahmen des zitierten Gv.D. Nr. 231/2001 vorgesehenen Kontrollinstrumenten
wendet die Alperia Smart Services GmbH den Ethikkodex der Alperia Gruppe (Anhang E) als
Ausdruck eines betrieblichen Kontextes an, mit dem primaren Ziel, den Bedirfnissen und
Erwartungen der Stakeholder (z.B. Angestellte, Kunden, Berater, Lieferanten) der Gruppe auf die
bestmdgliche Weise zu entsprechen.

Der Ethikkodex soll u. a. einen hohen Standard an Professionalitat sicherstellen und férdern und
Verhalten verhindern, die den Interessen des Betriebs zuwiderlaufen oder die Gesetze nicht
einhalten oder im Gegensatz zu den Werten stehen, welche ASS und die Alperia Gruppe, zu der es
gehort, aufrechterhalten und férdern wollen.

Der Ethikkodex wendet sich an die Mitglieder der Gesellschaftsorgane, an alle Mitarbeitenden der
Gruppe, jeden Ranges und Grades, und an all jene, die standig oder zeitweilig mit der Gruppe
interagieren.

Der Ethikkodex ist daher ein wesentlicher Grundstein des Modells, da beide zusammen einen
systematischen Corpus von internen Vorschriften darstellen, der auf die Verbreitung einer von Ethik
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und betrieblicher Transparenz gekennzeichneten Kultur abzielt, und stellt ein wesentliches Element

des Kontrollsystems dar; die im Ethikkodex und im Modell enthaltene Verhaltensregeln erganzen

sich einander, auch wenn sie unterschiedene Zwecke verfolgen:

— der Ethikkodex ist ein Instrument, das auf autonome Weise eingefiihrt wird und von der
Gesellschaft auf allgemeiner Ebene zu dem Zweck eingesetzt werden kann, Prinzipien einer
"betrieblichen Regelkonformitat" auszudricken, die als ihre eigenen anerkannt werden und
deren Einhaltung von allen verlangt wird;

— die Einfihrung des Models entspricht hingegen spezifischen im Dekret enthaltenen Vorschriften
zur Verhinderung der Begehung bestimmter Arten von Straftaten (aufgrund von Handlungen die
scheinbar zum Vorteil des Betriebs begangen werden und zu einer verwaltungsrechtlichen
Haftung im Sinne des Dekrets flihren kénnen).

3.5. Fiir die Gesellschaft relevante Straftaten

Die Anwendung des Modells als Instrument, welches das Verhalten der Personen, die innerhalb der
Gesellschaft agieren, steuern und auf allen betrieblichen Ebenen ein von Legalitat und Korrektheit
gepragtes Verhalten férdern kann, wird sich positiv auf die Verhinderung jedweder Straftat oder
rechtswidrigen Handlung auswirken, die von der Rechtsordnung vorgesehen ist.

In Anbetracht der Analyse des betrieblichen Kontextes, der von der Gesellschaft ausgelbten
Tatigkeit und der sensiblen Bereiche (Bereiche, in denen potenziell eine Straftat begangen werden
kann) wurden jedoch nur die Straftaten als relevant erachtet und daher im Modell spezifisch
untersucht, welche Gegenstand der einzelnen Sonderteile sind, auf die fur ihre genaue Ermittlung
verwiesen wird.

3.6. Ubernahme, Aktualisierung und Anpassung des Modells

3.6.1 Zustandigkeit

Der Verwaltungsrat ist ausschlieBlich fiir die Anwendung, Anderung und Erganzung des Modells
zustandig.

Dieses Organ hat, zwecks Gewahrleistung, dass die Anderungen des Modells rechtzeitig und

effizient erfolgen, die Aufgabe, die Anpassungs- und Aktualisierungsvorschlage des Modells zu

genehmigen, die beispielsweise aufgrund folgender Faktoren zustande kommen:

— Anderungen beschreibender Art;

— Gesetzesanderungen bezulglich der verwaltungsrechtlichen Haftung der Kérperschaften;

— Feststellung von neuen sensiblen Téatigkeiten, oder Anderung der vorher festgestellten,
eventuell auch in Verbindung mit der Aufnahme von neuen Unternehmenstatigkeiten;

— Festgestellte fehlende Bestimmungen bzw. Licken in den Bestimmungen des Modells nach
Wirksamkeitskontrollen;

— Anderungen organisatorischer Art.

Es wird klargestellt, dass mit dem Ausdruck "beschreibender Art" auf Elemente und Informationen
Bezug genommen wird, die aus Beschlissen des Verwaltungsrats (wie beispielsweise die
Neufestlegung des Organigramms), oder MaRlnahmen von Abteilungen des Unternehmens, die Uber
eine spezifische Ermachtigung verfligen (z.B. neue betriebliche Arbeitsablaufe), resultieren.

3.6.2 Uberpriifungen und Kontrollen am Modell

Das Aufsichtsorgan hat im Rahmen der ihm gemaR Art. 6, Absatz 1, Buchst. b) und gemaR Art. 7,
Absatz 4, Buchst. a) des Dekrets erteilten Befugnisse in jedem Fall prazise Aufgaben und
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Befugnisse hinsichtlich der Pflege, Entwicklung und Forderung der standigen Aktualisierung des
Modells.

Zu diesem Zweck formuliert es Beobachtungen und Vorschlage beziiglich der Organisation und des
Kontrollsystems an die daflir eingerichteten betrieblichen Stellen, oder, in Fallen von besonderer
Relevanz, an den Verwaltungsrat.

Das Aufsichtsorgan hat die Pflicht, dem Uberwachungsrat/Einzeliiberwacher Bericht zu erstatten
und dem Verwaltungsrat unverziglich bei der Aufsichtstatigkeit entdeckte Fakten, Umstande oder
organisatorische Mangel, welche die Notwendigkeit oder die Gelegenheit belegen, das Modell zu
andern oder zu erganzen, schriftlich zu melden.

3.6.3 Aktualisierung und Anpassung

Wie oben erlautert wurde, muss das Modell einer Anpassung unterzogen werden, wenn sich die
Gelegenheit oder die Notwendigkeit einer Aktualisierung ergibt, wie etwa beispielsweise infolge von:

= Verletzungen oder Umgehungen der Vorschriften des Modells, die dessen Unwirksamkeit oder
Widerspruchlichkeit fur die Zwecke der Verhinderung der Straftaten im Sinne des Gv.D. Nr.
231/2001 bewiesen haben;

= bedeutenden Anderungen des organisatorischen Aufbaus der Gesellschaft und/oder der
Durchfuhrungsmodalitaten der Unternehmenstatigkeiten (z.B. infolge des Erwerbs eines
Betriebszweiges);

= Anderungen des gesetzlichen Bezugsrahmens, die fiir die Gesellschaft relevant sind (wenn z.
B. neue Arten von Straftaten im Sinne des Dekrets eingefihrt werden);

» Unzulanglichkeiten, die bei den durchgefiihrten Kontrollen festgestellt wurden.

Die in Umsetzung dieses Modells angewandten operativen Verfahren werden von den zustandigen
Abteilungen geandert, wenn sie sich fur die Zwecke einer korrekten Umsetzung der Bestimmungen
des Modells als unwirksam erweisen. Die zustandigen Abteilungen missen auf’erdem fur die
Anderungen oder Erganzungen der operativen Verfahren sorgen, um eventuelle Uberarbeitungen
dieses Modells umzusetzen.

Das Aufsichtsorgan muss standig Uber die Aktualisierung und die Implementierung der neuen
operativen Verfahren informiert sein.

Das Modell wird in jedem Fall einem regelmafigen Revisionsverfahren in einem Dreijahresrhythmus
unterzogen, das durch Beschluss des Verwaltungsrats angeordnet werden muss.
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KAPITEL 4 — DAS AUFSICHTSORGAN IM SINNE DES GV.D. NR. 231/2001

4.1 Das Aufsichtsorgan der Alperia Smart Services GmbH

Aufgrund der Bestimmungen des Gv.D. Nr. 231/2001 — Art. 6, Absatz 1, Buchst. a) und b) — kann

die Korperschaft von der Haftung infolge der Begehung von Straftaten durch bestimmte Personen

gemal Art. 5 des Gv.D. Nr. 231/2001 befreit werden, wenn das Leitungsorgan unter anderem:

— Organisations-, Verwaltungs- und Kontrolimodelle ibernommen und wirksam umgesetzt hat, die
geeignet sind, die in Betracht gezogenen Straftaten zu verhindern;

— die Aufgabe der Uberwachung des Funktionierens und der Einhaltung des Modells und die
Aktualisierung desselben' einem Organ der Korperschaft anvertraut hat, das Gber unabhangige
Initiativ- und Kontrollbefugnisse verfiigt.

Die Aufgabe der standigen Aufsicht Uber die flachendeckende und wirksame Umsetzung des
Modells, Uber die Einhaltung desselben durch die Adressaten sowie die Aufgabe, fir dessen
Aktualisierung zur Verbesserung seiner Wirksamkeit bei der Verhinderung der Straftaten und
gesetzwidrigen Handlungen zu sorgen, wird diesem gesellschaftsintern eingerichteten Organ
anvertraut.

Die Ubertragung der oben genannten Aufgaben auf ein mit eigenstandigen Initiativ- und
Kontrollbefugnissen ausgestattetes Organ, zusammen mit der korrekten und wirksamen Ausfuhrung
derselben, stellt daher eine unerlassliche Voraussetzung fir die vom Gv.D. Nr. 231/2001
vorgesehene Haftungsbefreiung dar.

Die Richtlinien von Confindustria’ empfehlen, dass es sich um ein Organ handeln solle, das durch
folgende Voraussetzungen gekennzeichnet ist:

(i) Autonomie und Unabhangigkeit;

(i) Professionalitat;

(iii) Kontinuitat der Tatigkeit.

Die Voraussetzungen der Autonomie und der Unabhangigkeit wirden verlangen, dass das
Aufsichtsorgan von operativen Aufgaben entbunden ist, welche es an operativen Entscheidungen
und Tatigkeiten beteiligen und die Objektivitat des Urteils, die Erstellung von Berichten des

14 Der erlauternde Bericht zum Gv.D. Nr. 231/2001 bekraftigt diesbeziiglich: “Die Kérperschaft (...) muss auBerdem die tatséchliche
Funktionsféhigkeit der Modelle und somit deren Einhaltung liberwachen. Zu diesem Zweck wird, um die maximale Wirksamkeit des
Systems zu gewéhrleisten, verfiigt, dass sich die Gesellschaft einer Struktur bedient, die in ihr selbst eingerichtet werden muss (damit
Machenschaften, die darauf ausgelegt sind, sich im Vorhinein eine Rechtfertigung fiir das Handeln der Gesellschaft durch
Inanspruchnahme von willféhrigen Organen zurechtzulegen, vermieden werden kénnen, und vor allem um ein echtes und wirkliches

Verschulden der Kérperschaft zu begriinden) und der autonome Befugnisse (libertragen werden, um spezifisch diesen Aufgaben

nachzukommen (...) von besonderer Bedeutung ist die Einfiihrung einer Informationspflicht gegeniiber den genannten internen

Kontrollorgan, um die Funktionsféhigkeit desselben zu gewéhrleisten {(...)".

®Die Richtlinien von Confindustria: “... notwendige Anforderungen zur Erfiillung des Mandats, die in dem vom Gv.D. Nr. 231/2001

vorgesehenen Organ zu finden sind, die wie folgt zusammengefasst werden kénnen:

e Autonomie und Unabhéngigkeit: Diese Anforderungen sind gewéhrleistet, indem das genannte Organs als Stabseinheit in einer
méglichst hohen hierarchischen Position eingefiihrt wird und eine "Berichterstattung" an die Fiihrungsspitze des Unternehmens, d. h.
an den Verwaltungsrat als Ganzes, vorgesehen wird.

e Professionalitat: Dieses Merkmal bezieht sich auf das Paket an Instrumenten und Techniken, die das Organ besitzen muss, um die
libertragene Tétigkeit effizient ausfiihren zu kénnen. Es handelt sich um spezialisierte Techniken, die jemand braucht, der
"Inspektionstétigkeiten" aber auch Beraterfunktion bei der Analyse der Kontrollsysteme auslibt, die rechtlicher und insbesondere
strafrechtlicher Natur sind. Offensichtliche Bezugsquellen fiir die Inspektionstéatigkeit und Analyse des Kontrollsystems sind -
beispielsweise - die statistische Stichprobenauswahl; Techniken zur Analyse und Bewertung der Risiken; MaBnahmen zu deren
Eindédmmung (Autorisierungsverfahren); Mechanismen zur Gegeniiberstellung von Aufgaben; usw.); Flussdiagramme von Verfahren
und Prozessen zur Ermittlung der Schwachpunkte; Befragungstechniken und Techniken zur Ausarbeitung von Fragebdgen;
psychologische Elemente; Methoden zur Ermittlung von Betrugsféllen; usw. Es handelt sich um Techniken, die im Nachhinein
angewandt werden kénnen, um festzustellen, wie eine derartige Straftat begangen werden konnte, und wer sie begangen hat
(Kontrollansatz); oder auch vorbeugend, um bei der Planung des Modells und der spéteren Anderungen MaRnahmen zu ergreifen,
die besser geeignet sind, um mit hinreichender Sicherheit das Begehen jener Straftaten zu verhindern (beratender Ansatz); oder auch
laufend, um zu lberpriifen, ob die taglichen Verhaltensweisen tatséchlich den kodifizierten entsprechen.

e Kontinuitdt der Tatigkeit: Um die effiziente und sténdige Anwendung eines Modells, das so gegliedert und komplex wie das
dargelegte ist, gewéhrleisten zu kénnen, ist es vor allem in groBen und mittleren Betrieben notwendig, eine eigene Struktur
vorzusehen, die sich ausschlieBlich und in Vollzeit der Aufsicht iiber das Modell widmet, die — wie gesagt - frei von operativen
Aufgaben ist, welche sie veranlassen kénnte, Entscheidungen mit wirtschaftlichen bzw. finanziellen Auswirkungen zu treffen”.
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Aufsichtsorgans an die hdchste Unternehmensspitze sowie die Bereitstellung von finanziellen
Ressourcen im Rahmen der jahrlichen Budgeterstellung, die fir das Funktionieren des
Aufsichtsorgans bestimmt sind, gefahrden wirden.

Im Ubrigen legen die Richtlinien von Confindustria Folgendes fest: “wenn die Zusammensetzung
gemischt ist oder auch die Beteiligung interner Personen des Organs vorsieht, muss der Grad an
Unabhéngigkeit des Organs in seiner Gesamtheit bewertet werden, da von den Mitgliedern interner
Herkunft keine totale Unabhéngigkeit verlangt werden kann. ’.

Die Anforderung der Professionalitat ist als die Gesamtheit an theoretischen und praktischen
Kenntnissen fachspezifischer Art zu verstehen, die zur effizienten Auslibung der Funktionen als
Aufsichtsorgan notwendig sind, also der speziellen Techniken, die jemand braucht, der Kontroll- und
Beratungstatigkeiten ausfihrt.

Die Anforderung der Kontinuitat der Tatigkeit macht das Vorhandensein einer eigenen Struktur
innerhalb des Aufsichtsorgans notwendig, die sich fortlaufend der Aufsicht Uber das Modell widmet.

Das Gv.D. Nr. 231/2001 liefert keine Angaben bezlglich der Zusammensetzung des
Aufsichtsorgans’.

Da keine solchen Angaben vorliegen, hat sich die Alperia Smart Services GmbH fiir eine Losung
entschieden, die einerseits die vom Gesetz verfolgten Ziele berticksichtigt und andererseits in der
Lage ist, im Verhaltnis zu ihrer Gro3e und ihrer organisatorischen Komplexitat die Wirksamkeit der
dem Aufsichtsorgan obliegenden Kontrollen sicherzustellen. Letzteres wurde als Kollegialorgan
gebildet und besteht aus Personen, die aufgrund gereifter Fachkenntnisse und personlicher
Eigenschaften, wie Kontrollfahigkeit, selbststandiges Urteilsvermdgens und moralische Integritat,
ausgesucht wurden.

4.1.1. Allgemeine Grundsatze fir die Einsetzung, Bestellung und Ablésung des
Aufsichtsorgans

Das Aufsichtsorgan der Gesellschaft wird mit Beschluss des Verwaltungsrats eingesetzt und bleibt
ab seiner Bestellung fur drei Jahre im Amt. Die Amtszeit ist eventuell verlangerbar.

Der Verwaltungsrat muss bei der Bestellung die Bewertung der Erflllung der Anforderungen
Unabhangigkeit, Autonomie, Zuverlassigkeit und Professionalitat seiner Mitglieder bekunden'.

Bei der Amtsannahme verpflichten sich die Mitglieder des Aufsichtsorgans, nachdem sie Einsicht in
das Modell und ihre formelle Annahme des Ethikkodex erklart haben, die ihnen zugewiesenen
Funktionen auszutiben und dabei die notwendige Kontinuitat der Tatigkeit zu gewahrleisten sowie
dem Verwaltungsrat jedes Ereignis sofort zu melden, das sich auf die Aufrechterhaltung der oben
genannten Anforderungen auswirken konnte.

Der Wegfall der subjektiven Voraussetzungen bei einem Mitglied des Aufsichtsorgans bedingt
dessen sofortiges Ausscheiden aus dem Amt. Im Fall von Ausscheiden, Tod, Rucktritt oder
Absetzung muss der Verwaltungsrat rechtzeitig flr Ersatz des ausgeschiedenen Mitglieds sorgen.

16 Die Richtlinien von Confindustria stellen klar, dass das vom Gv.D. Nr. 231/2001 diktierte Regelwerk “keine Angaben iber die
Zusammensetzung des Aufsichtsorgans liefert. Dies erlaubt die Entscheidung fiir eine Einzel- oder Mehrfachbesetzung. Bei der
Mehrfachbesetzung kénnen in das Aufsichtsorgan sowohl betriebsinterne als auch externe als Mitglieder berufen werden (...). Auch wenn
die Zusammensetzung fiir den Gesetzgeber prinzipiell unerheblich zu sein scheint, muss die Wahl zwischen der einen oder der anderen
Lésung jedoch die vom Gesetz verfolgten Ziele beriicksichtigen und das Profil einer Effizienz der Kontrollen im Verhéltnis zur Gré3e und
der organisatorischen Komplexitét der Kérperschatt sicherstellen”. Confindustria, Richtlinien, zit.., in der endgultigen Version, die im Mérz
2021 aktualisiert wurde.

7 Im Sinne der Notwendigkeit, dass das Verwaltungsorgan zum Zeitpunkt der Bestellung "die Erfiillung der Anforderungen
Unabhéngigkeit, Autonomie, Zuverldssigkeit und Professionalitét seiner Mitglieder bekundet", Anordnung vom 26. Juni 2007 Gericht von
Neapel, Biro des Untersuchungsrichters, Abt. XXXIII.
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Diese Mitglieder scheiden nach drei Jahren aus, wobei sie ihre Funktionen interimistisch bis zur
Bestellung der neuen Mitglieder des Aufsichtsorgans weiter ausuben.

Insbesondere muss die Person, die fur das Amt als Mitglied des Aufsichtsorgans designiert ist, nach
der Genehmigung des Modells oder im Fall einer Neubestellung bei der Amtseinfihrung eine
Erklarung abgeben, in der sie das Fehlen folgender Unwahlbarkeitsgriinde bestatigt:

— Ausubung von operativen oder beratenden Tatigkeiten durch solche Personen innerhalb von
Alperia Smart Services oder der Gesellschaften der Gruppe;

— Beziehungen zu Verwaltungsratsmitgliedern, Aufsichtsraten der Gesellschaft und zu von der
Rechnungsprufungsgesellschaft beauftragten Rechnungsprifern (verheiratet, verwandt oder
verschwagert bis zum IV. Grad);

— Interessenskonflikte, auch wenn nur potenziell, mit der Gesellschaft, welche die von der Rolle
und von den Aufgaben des Aufsichtsorgans verlangte Unabhangigkeit beeintrachtigen;

— Direkter oder indirekter Besitz von Aktienbeteiligungen in einer solchen Groflenordnung, dass
sie die Ausubung eines betrachtlichen Einflusses auf die Gesellschaft gestatten;

— Verwaltungsfunktionen — in den drei Geschéaftsjahren vor der Bestellung als Mitglied des
Aufsichtsorgans oder dem Entstehen einer Beziehung in Form einer Beratung/Zusammenarbeit
mit diesem Organ — in Unternehmen, die Insolvenz angemeldet haben oder einer
verwaltungsrechtlichen Zwangsliquidierung oder anderen Konkursverfahren unterzogen wurden;

— eine Verurteilung, auch wenn sie nicht formal rechtskraftig ist, oder ein Urteil durch Aushandeln
der Strafe zwischen Angeklagtem und Anklager (sogen. Vergleich) in Italien oder im Ausland
wegen der im Gv.D. Nr. 231/2001 angeflihrten Straftaten oder wegen anderer Straftaten, die
jedenfalls Auswirkungen auf die Arbeitsmoral und auf die Zuverlassigkeit haben;

— eine Verurteilung, auch wenn sie nicht formal rechtskraftig ist, zu einer Strafe, welche das, auch
zeitweilige, Verbot bedingt, 6ffentliche Amter zu bekleiden, oder das zeitweilige Verbot, leitende
Positionen bei juristischen Personen und bei Unternehmen zu bekleiden;

— Anhangigkeit eines Verfahrens zwecks Anwendung einer vorbeugenden Malinahme gemaf
dem Gesetz vom 27. Dezember 1956 Nr. 1423 und gemal dem Gesetz vom 31. Mai 1965 Nr.
575, oder Anordnung der Beschlagnahmung geméanB Art. 2 bis des Gesetzes Nr. 575/1965, oder
Anordnung der Anwendung einer personlichen oder dinglichen vorbeugenden MalRinahme;

— Fehlen der subjektiven Zuverlassigkeitsvoraussetzungen gemal dem Ministerialdekret vom 30.
Méarz 2000 Nr. 162 fiir den Einzeliiberwacher oder die Mitglieder des Uberwachungsrats von
bdrsennotierten Gesellschaften, das im Sinne von Art. 148 Absatz 4 des TUF Ubernommen
wurde.

Falls irgendeiner der oben genannten Unwahlbarkeitsgrinde zu Lasten einer bestellten Person
auftreten sollte, der durch einen Beschluss des Verwaltungsrats festgestellt wird, scheidet diese
Person automatisch aus dem Amt aus.

Das Aufsichtsorgan kann sich, unter seiner direkten Aufsicht und Verantwortlichkeit, bei der Erfiillung
der ihm anvertrauten Aufgaben der Mitarbeit aller Abteilungen und Strukturen der Gesellschaft oder
auch externer Berater bedienen und die jeweiligen Fachkenntnisse und Professionalitéat nutzen.
Diese Mdglichkeit ermdglicht dem Aufsichtsorgan, ein hohes Niveau an Professionalitdt und die
notwendige Kontinuitat der Tatigkeit sicherzustellen.

Die oben angefiihrten Unwahlbarkeitsgriinde missen auch in Bezug auf eventuelle externe Berater
bertcksichtigt werden, die an den Tatigkeiten und an der Erfillung der Aufgaben des
Aufsichtsorgans beteiligt sind.

Insbesondere muss der externe Berater beim Akt der Auftragserteilung eine entsprechende
Erklarung abgeben, in der er Folgendes bestatigt:

— das Fehlen der oben aufgelisteten Unwahlbarkeitsgriinde oder von Hinderungsgrinden fur die
Ubernahme des Auftrags (beispielsweise: Interessenskonflikte; verwandtschaftliche
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Beziehungen zu Verwaltungsratsmitgliedern, allgemein zu Flhrungspersonen, Aufsichtsraten
der Gesellschaft und zu von der Buchprifungsgesellschaft beauftragten Buchprifern, usw.);

— den Umstand, dass er entsprechend Uber die vom Modell vorgesehenen Bestimmungen und
Verhaltensregeln informiert wurde.

Der Widerruf der Befugnisse des Aufsichtsorgans und die Erteilung dieser Befugnisse an ein
anderes Subjekt kann nur aus gerechtfertigtem Grund (auch in Verbindung mit organisatorischen
Umstrukturierungsmaflinahmen der Gesellschaft) Gber einen entsprechenden Beschluss des
Verwaltungsrats erfolgen.

Diesbezuglich versteht man unter ,gerechtfertigtem Grund® fir den Widerruf der Befugnisse in
Verbindung mit dem Amt eines Mitglieds des Aufsichtsorgans beispielsweise und nicht erschopfend:

eine schwere Nachlassigkeit bei der Erflllung der Aufgaben in Verbindung mit dem Amt, wie

etwa: Unterlassen der Erstellung des informativen Jahresberichts oder des zusammenfassenden

jahrlichen Tatigkeitsberichts, zu dem das Organ verpflichtet ist; Unterlassen des Erstellens des

Aufsichtsplans;

— die ,unterlassene oder unzureichende Aufsicht® durch das Aufsichtsorgan — gemal den
Bestimmungen des Art. 6, Absatz 1, Buchst. d), Gv.D. Nr. 231/2001 — was zu einer Verurteilung
der Gesellschaft im Sinne des Gv.D. Nr. 231/2001 oder zu einem Urteil durch Aushandeln der
Strafe zwischen Angeklagtem und Anklager (sogen. Vergleich) fuhrte;

— im Fall eines internen Mitglieds die Zuteilung von operativen Funktionen und Zustandigkeiten
innerhalb der Unternehmensorganisation, die mit den Anforderungen von “Autonomie und
Unabhangigkeit” und der ,Kontinuitat der Tatigkeit“ des Aufsichtsorgans unvereinbar sind. In
jedem Fall muss jede Verfligung organisatorischer Art (z.B. Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses, Versetzung auf eine andere Stelle, Entlassung, Disziplinarmalinahmen,
Bestellung eines neuen Verantwortlichen), die das Mitglied betrifft, dem Verwaltungsrat zur
Kenntnis gebracht werden;

— im Fall eines externen Mitglieds schwere und belegte Unvereinbarkeitsgriinde, die dessen

Unabhangigkeit und Autonomie vereiteln;

— der Entfall auch nur einer der Wahlbarkeitsvoraussetzungen.

Jedwede Entscheidung bezlglich der einzelnen Mitglieder oder des gesamten Aufsichtsorgans
bezuglich Widerruf, Ersetzung, oder Suspendierung obliegt ausschlielich dem Verwaltungsrat.

4.2 Funktionen und Befugnisse des Aufsichtsorgans

Die vom Aufsichtsorgan durchgefuhrten Tatigkeiten kdnnen von keinem anderen Organ oder einer
anderen Abteilung der Gesellschaft angefochten werden. Die vom Organ ausgefuhrte Prif- und
Kontrolltatigkeit ist strikt auf eine effiziente Umsetzung des Modells ausgerichtet und kann die
institutionellen Kontrollfunktionen der Gesellschaft nicht ersetzen.

Dem Aufsichtsorgan werden die Initiativ- und Kontrollbefugnisse Ubertragen, die notwendig sind, um
eine wirksame und effiziente Aufsicht tiber das Funktionieren und die Einhaltung des Modells geman
den Bestimmungen des Art. 6 des Gv.D. Nr. 231/2001 sicherzustellen.

Das Organ verfugt Uber eigenstandige Initiativ-, Eingriffs- und Kontrollbefugnisse, die sich auf alle
Bereiche und Abteilungen der Gesellschaft erstrecken. Diese Befugnisse missen ausgetibt werden,
um die im Modell und von den Umsetzungsvorschriften desselben vorgesehenen Funktionen
effizient und rechtzeitig auszuiben.
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Im Einzelnen werden dem Aufsichtsorgan fiir die Austibung seiner Funktionen folgende Aufgaben
und Befugnisse lbertragen'®:

Regelung seines eigenen Funktionierens auch durch Einfihrung einer Regelung seiner eigenen
Tatigkeiten, die Folgendes vorsieht: Die Zeitplanung der Tatigkeiten, die Festlegung der
Zeitabstande der Kontrollen, die Feststellung der Kriterien und der Analyseverfahren, die
Regelung der Informationsflisse, die von den betrieblichen Abteilungen stammen (Regelung des
Aufsichtsorgans). Diese Regelung wird dem Verwaltungsrat zur Kenntnis gebracht;
Uberwachung des Funktionierens des Modells sowohl hinsichtlich der Verhinderung der
Begehung der in Gv.D. Nr. 231/2001 angeflhrten Straftaten, als auch in Bezug auf die Fahigkeit,
aufzudecken, dass sich eventuelle kriminelle Verhaltensweisen konkretisieren;

regelmaflige Durchfihrung fortlaufender Inspektions- und Kontrolltatigkeiten, deren Haufigkeit
und Bedingungen im Aufsichtsplan festgelegt sind - und von unangekindigten Kontrollen unter
Berucksichtigung der verschiedenen Eingriffsbereiche oder der verschiedenen Tatigkeiten und
deren kritischen Punkte, um die Effizienz und Wirksamkeit des Modells zu Gberprifen; Der oben
erwahnte jahrliche Aufsichtsplan beinhaltet a) das Programm der Tatigkeiten, die im Lauf des
Jahres durchgefuhrt werden sollen; b) den Zeitplan fur die Kontrollen; c) die Analyseverfahren
und -kriterien sowie die Moglichkeit, aulterplanmaRige Prifungen und Kontrollen durchzufiihren;
Freier Zugang zu jeder beliebigen Direktion und Einheit der Gesellschaft — ohne eine vorherige
Zustimmung einholen zu midssen — um vom gesamten angestellten und Flhrungspersonal
Informationen, Unterlagen und Daten zu verlangen und zu erhalten, die fir die DurchfGhrung der
vom Gv.D. Nr. 231/2001 vorgesehenen Aufgaben als notwendig erachtet werden. Falls der
Zugang zu den Akten begrindet verweigert wird, verfasst das Organ, wenn es mit der
vorgebrachten Begrindung nicht einverstanden ist, einen Bericht, der dem Verwaltungsrat zu
ubermitteln ist;

Anfordern von relevanten Informationen oder der Vorlage von, auch digitalen, Dokumenten, die
sich auf die sensiblen Bereiche, auf die Verwalter, die Kontrollorgane, die
Rechnungsprufungsgesellschaften, die Mitarbeiter, die Berater und allgemein auf alle Personen
beziehen, die zur Einhaltung des Modells verpflichtet sind;

Forderung der standigen Aktualisierung des Modells durch Erstellen von Vorschlagen fur das
leitende Organ fur eventuelle bzw. notwendige Aktualisierungen und Anpassungen die von der
Gesellschaft durch Anderungen und/oder Erganzungen durchzufiihren sind, die sich aufgrund
folgender Umstande als notwendig erweisen konnen: i) signifikante Verletzungen der
Bestimmungen des Modells; ii) signifikante Anderungen des internen Aufbaus der Gesellschaft
und/oder der Durchfuhrungsmodalitdten der Unternehmenstatigkeiten; iii) Gesetzesanderungen;
Uberprifung der Einhaltung der vom Modell vorgesehenen Verfahren und Feststellung der
eventuellen Abweichungen im Verhalten, die sich aus der Analyse der Informationsfllisse und
aus den Meldungen ergeben, zu denen alle Leiter der verschiedenen Abteilungen verpflichtet
sind, sowie eine Vorgangsweise gemal} den Bestimmungen des Modells;

Sicherstellung des Aktualisierungszeitraums des Systems zur Ermittlung der sensiblen Bereiche,
Kartierung und Klassifizierung der sensiblen Tatigkeiten;

'8 Im Detail kénnen die Tétigkeiten, zu deren Erledigung das Organ berufen ist, auch auf Grundlage der in den Art. 6 und 7 des Gv.D.
Nr. 231/2001 enthaltenen Angaben wie folgt schematisch dargestellt werden:

Aufsicht iiber die Wirksamkeit des Modells, die im Wesentlichen aus der Uberpriifung der Koh&renz zwischen den konkreten
Verhaltensweisen und dem eingerichteten Modell besteht;

Priifung hinsichtlich der Angemessenheit des Modells, also seiner tatsdchlichen (und nicht blo3 formellen) F&higkeit,
grundsétzlich die unerwiinschtes Verhaltensweisen zu vermeiden;

Analyse bezliglich der langfristigen Aufrechterhaltung der Anforderungen von Soliditédt und Funktionalitdt des Modells;
Sorgewaltung fiir die notwendige Aktualisierung des Modells in dynamischem Sinn, falls die durchgefiihrten Analysen die
Durchfiihrung von Korrekturen und Anpassungen notwendig machen sollten. Diese Sorgewaltung erfolgt in der Regel zu zwei
verschiedenen und integrierten Zeitpunkten;

Einreichung von Vorschldgen zur Anpassung des Modells bei den betrieblichen Organen/Abteilungen, die deren konkrete
Umsetzung im betrieblichen Kontext durchfiihren kénnen. Je nach Art und Tragweite der Eingriffe werden die Vorschlédge an die
Bereiche Personal und Organisation, Verwaltung usw. gerichtet, oder in den anderen Féllen von besonderer Relevanz, an den
Verwaltungsrat;

Follow-Up, also Uberpriifung der Umsetzung und der tatséchlichen Funktionstiichtigkeit der vorgeschlagenen Lésungen
Confindustria, Richtlinien, zit. Seite 56, aktualisierte Version vom Méarz 2014.
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— Pflege der Berichte und Sicherstellung der entsprechenden Informationsflisse zu den
betrieblichen Abteilungen und zu den Gesellschaftsorganen;

— Input fur die Gesellschaft, wenn die Notwendigkeit besteht, neuer Kommunikations- und
Schulungsmallnahmen uber die Inhalte des Gv.D. Nr. 231/2001 und des Modells, Uber die
Auswirkungen der anwendbaren Gesetzgebung auf die betriebliche Tatigkeit sowie Uber die
Verhaltensnormen durchzufuhren, mit EinfGhrung von Kontrollen der Teilnahme. In diesem
Zusammenhang wird auf die Notwendigkeit hingewiesen, das Programm zu differenzieren, und
den mit sensiblen Tatigkeiten betrauten Personen besondere Beachtung zu schenken;

— Uberpriifung der Bereitstellung eines effizienten internen Kommunikationssystems, um die
Ubermittlung von Meldungen zu gestatten, die fiir die Zwecke des Gv.D. Nr. 231/2001 relevant
sind, wobei der Schutz und die Vertraulichkeit des Whistleblowers gewahrleistet werden;

— Sicherstellung der Kenntnis der Verhaltensweisen, die gemeldet werden mussen, und der
Durchfliihrungsmodalitaten fir die Meldungen;

— Bereitstellung von Erlauterungen bezuglich der Bedeutung und der Anwendung der im Modell
enthaltenen Bestimmungen;

— rechtzeitige Meldung von festgestellten Verletzungen des Modells an das Leitungsorgan zur
Ergreifung der geeigneten MaRnahmen, wenn diese Verletzungen zum Entstehen einer Haftung
der Gesellschaft fihren kdnnen;

— Uberpriifung und Bewertung der Tauglichkeit des Disziplinarsystems im Sinne und fir die
Wirkungen des Gv.D. Nr. 231/2001;

— im Rahmen der Aufsichtstatigkeiten tber die Anwendung des Modells durch die abhangigen
Gesellschaften wird dem Aufsichtsorgan der Gesellschaft die Mdglichkeit eingerdumt, ohne
irgendeine Form von Vermittlung die Dokumentation und die relevanten Informationen
anzufordern und regelméRige Kontrollen und Uberpriifungen durchzufiihren, die auf die
einzelnen sensiblen Tatigkeiten abzielen.

Bei der Auslibung seiner Tatigkeit kann sich das Organ der Kompetenzen der in der Gesellschaft
vorhandenen Bereiche bedienen.

4.3 Informationspflichten gegeniiber dem Aufsichtsorgan — Informationsfliisse

Das Aufsichtsorgan muss mittels eines geeigneten Kommunikationssystems rechtzeitig tUber die
Handlungen, Verhaltensweisen oder Ereignisse informiert werden, die eine Verletzung des Modells
darstellen kénnen, oder die in allgemeiner Hinsicht fir die Zwecke des Gv.D. Nr. 231/2001 relevant
sind.

Die Informationspflicht Uber eventuelle Verhaltensweisen, die den im Modell enthaltenen
Bestimmungen zuwiderlaufen, fallt unter die umfassendste Sorgfaltspflicht und die Loyalitatspflicht
des Arbeitnehmers.

Die betrieblichen Abteilungen, die im Rahmen der sensiblen Tatigkeiten handeln, missen dem
Aufsichtsorgan folgende Informationen Gbermitteln: i) Die periodischen Ergebnisse der von diesen
in Umsetzung des Modells ausgefihrten Kontrolltatigkeit, auch auf Anfrage (zusammenfassende
Berichte der ausgefuhrten Tatigkeit, usw.); ii) Eventuelle Abweichungen oder ungewdhnliche Dinge,
die im Rahmen der verfligbaren Informationen festgestellt werden.

Die Informationen kénnen beispielsweise folgendes betreffen:

— Vorgange, die unter die sensiblen Tatigkeiten fallen (beispielsweise: regelmalige
Zusammenfassungen in Ubersichtlicher Form Uber die Vertrdge, die aufgrund von
Ausschreibungen von o&ffentlichen Stellen auf nationaler und internationaler Ebene
abgeschlossen wurden, Uber die Auftrage, die bei Ausschreibungen auf nationaler und
europaischer Ebene oder durch private Verhandlungen vergeben wurden, Meldungen von
Auftragen durch offentliche Korperschaften oder durch Personen, die Funktionen des
6ffentlichen Dienstes austben, Informationen tber Neueinstellungen von Personal oder Nutzung
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von Geldmitteln fir den Erwerb von Waren oder Dienstleistungen, oder andere
Investitionstatigkeiten, usw.);

— Malnahmen und/oder Meldungen, die von Organen der Kriminalpolizei oder von irgendeiner
anderen Behorde stammen, aus denen die Durchfihrung von Ermittlungen, auch gegen
Unbekannt, wegen Straftaten hervorgehen, die im Gv.D. Nr. 231/2001 angefiihrt sind, an denen
die Gesellschaft und/oder die Gesellschaften der Alperia Gruppe beteiligt sein kénnen;

— Antrage auf rechtlichen Beistand, die von den Mitarbeitern im Fall eingebracht werden, dass
gegen sie und in Bezug auf die im Gv.D. Nr. 231/2001 angefihrten Straftaten ein
Gerichtsverfahren eroffnet wird, aufRer es besteht ein ausdriickliches Verbot der Justizbehorde;

— von den Leitern anderer betrieblicher Abteilungen im Rahmen ihrer Kontrolltatigkeit erstellte
Berichte, aus denen Tatsachen, Handlungen, Ereignisse oder Unterlassungen hervorgehen, die
hinsichtlich der Einhaltungen der Normen und Vorgaben des Modells kritische Profile aufweisen;

— Meldungen bezlglich der durchgefiihrten Disziplinarverfahren und der eventuell verhangten
Sanktionen (einschliellich ergriffener Malnahmen gegen Mitarbeiter) oder auch
Archivierungsmaflinahmen solcher Verfahren mit den zugehérigen Begriindungen,;

— jede sonstige Information, die sich, auch wenn sie in der obigen Liste nicht enthalten ist, als
relevant fir die Zwecke einer korrekten und umfassenden Aufsichtstatigkeit und der
Aktualisierung des Modells erweist.

In Bezug auf Partner, Berater, externe Mitarbeiter, usw. ist eine sofortige Informationspflicht
derselben vertraglich vorgesehen, falls diese direkt oder indirekt von einem Angestellten/Vertreter
der Gesellschaft eine Aufforderung zu einem Verhalten erhielten, welches eine Verletzung des
Modells darstellen konnte.

Diesbezuglich gelten folgende allgemeine Vorschriften:

— es muissen eventuelle Meldungen in Bezug auf folgende Umstadnde gesammelt werden: i)
Begehung oder verninftigerweise anzunehmende Gefahr einer Begehung der im Gv.D. Nr.
231/2001 angefuhrten Straftaten; ii) Verhaltensweisen, die nicht den von der Gesellschaft
erlassenen Verhaltensnormen entsprechen; iii) Verhaltensweisen, die in jedem Fall eine
Verletzung des Modells darstellen kdnnen;

— ein Mitarbeiter, der Kenntnis von einer Verletzung oder von einer versuchten oder vermutlichen
Verletzung des Modells erhalt, kann sich an seinen direkten Vorgesetzten wenden, oder, falls
die Meldung ergebnislos bleibt oder sich der Mitarbeiter dabei unwohl fuhlt, die Meldung an
seinen direkten Vorgesetzten zu richten, auch direkt Meldung an das Aufsichtsorgan erstatten;

— die Partner, Berater und externe Mitarbeiter konnen im Rahmen ihrer Beziehungen zur
Gesellschaft und der ausgelbten Téatigkeiten direkt Meldung an das Aufsichtsorgan Uber die
Situationen erstatten, in denen sie von einem Mitarbeiter/Vertreter der Gesellschaft eine
Aufforderung zu einem Verhalten erhielten, das eine Verletzung des Modells darstellen kdnnte;

— zum Zweck der effizienten Sammlung der oben beschriebenen Meldungen muss das
Aufsichtsorgan rechtzeitig agieren und allen betroffenen Personen minuzidés die Arten und
Formen der Durchfihrung derselben mitteilen;

— das Aufsichtsorgan bewertet in eigenem Ermessen und eigenverantwortlich die erhaltenen
Meldungen und die Falle, in denen es aktiv werden muss;

— die aus dem Ausgang der Ermittlung resultierenden MalRnahmen mussen schriftlich begrindet
werden.

Die korrekte Erfullung der Informationspflicht durch den Arbeitnehmer darf keine Anwendung von
Disziplinarstrafen nach sich ziehen.

Die Gesellschaft muss geeignete und wirksame MalRnahmen ergreifen, damit die Geheimhaltung
der Identitdt der Person, die dem Organ nutzliche Informationen zur Feststellung von
Verhaltensweisen liefert, die von den Bestimmungen des Modells abweichen, stets gewahrleistet ist,
unbeschadet der gesetzlichen Verpflichtungen und des Schutzes der Rechte der Gesellschaft oder
der Personen, die irrtimlich und/oder béswillig beschuldigt worden sind.
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4.3.1 Sammlung und Aufbewahrung der Informationen

Alle Informationen, Meldungen, Berichte und Berichterstattungen, die im Modell vorgesehen sind,
werden vom Aufsichtsorgan in einem daflr bestimmten Archiv (digital oder in Papierform) fir einen
Zeitraum von mindestens 10 Jahren aufbewahrt.

4.3.2 Berichterstattung des Aufsichtsorgans an die Gesellschaftsorgane

Das Aufsichtsorgan ist verpflichtet, dem Verwaltungsrat und dem
Uberwachungsrat/Einzeliberwacher auch tber Tatsachen, die seine eigene Funktion betreffen,
oder Uber eventuelle dringend zu lésende kritische Punkte des Modells, die sich bei seiner
Aufsichtstatigkeit herauskristallisiert haben, Bericht zu erstatten.

Das Aufsichtsorgan ist verpflichtet, einmal jahrlich einen schriftichen Bericht mit folgenden

spezifischen erlauternden Informationen vorzulegen:

— Ubersicht der vom Aufsichtsorgan wahrend des Jahres durchgefiihrten Tatigkeiten und
Kontrollen;

— eventuelle Diskrepanzen zwischen den betrieblichen Verfahren fir die Umsetzung der
Bestimmungen des Modells;

— eventuelle neue Bereiche fir das Begehen von Straftaten, die vom Dekret vorgesehen sind;

— Prifung der Meldungen, die von externen oder internen Mitarbeitern erhalten wurden und die
eventuellen Verletzungen des Modells betreffen, sowie die Ergebnisse der Prifungen in Bezug
auf die besagten Meldungen;

— Disziplinarverfahren und die eventuell verhangten Strafen, wobei nur die bertcksichtigt werden,
welche die sensiblen Tatigkeiten betreffen;

— eine allgemeine Bewertung des effizienten Funktionierens des Modells mit eventuellen
Vorschlagen fur Erganzungen oder Verbesserungen von Form und Inhalt;

— eventuelle Anderungen des gesetzlichen Bezugsrahmens;

— Ubersicht tber die relevanten Tatbestéande und die in den Gesellschaften der Alperia Gruppe
verhangten Disziplinarstrafen;

— Rechenschaftsbericht Uber die getragenen Auslagen.

Das Aufsichtsorgan kann die anderen Arten von Informationen, welche die beteiligten
Verantwortlichen bei der Leitung der sensiblen Tatigkeiten Ubermitteln missen, sowie die Haufigkeit
und die Modalitaten festlegen, mit denen solche Mitteilungen an das Organ zu Ubermitteln sind.

4.3.3 Whistleblowing

Das Gv.D. 24/2023 hat in Italien die EU-Richtlinie 2019/1937 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 23. Oktober 2019 Uber die Meldung (sog. Whistleblowing) von VerstdéRen gegen
nationale und EU-Rechtsvorschriften, die im Rahmen des eigenen Arbeitsumfelds festgestellt
werden, umgesetzt und damit vollstédndig die bis dahin geltende Regelung (Gesetz Nr. 179 vom 30.
November 2017) geandert.

Die Gesellschaft hat unverziiglich technische und organisatorische MalRnahmen ergriffen, um die
Verwaltung der Meldungen auch als Zeichen des Willens und des Engagements ihrer Fuhrung und
zur Forderung der Kultur der Transparenz umzusetzen.

In Umsetzung des Gv.D. Nr. 24 vom 10. Marz 2023 hat Alperia Smart Services spezielle interne
Kommunikationskanale eingerichtet, um die Entgegennahme, Analyse und Bearbeitung von
Meldungen Uber Verstofie gegen nationale und EU-Rechtsvorschriften zu gewahrleisten, von denen
man im Rahmen der eigenen beruflichen Tatigkeit Kenntnis erlangt, insbesondere:
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e verwaltungsrechtliche, buchhalterische, zivil- oder strafrechtliche VerstoRe;

e rechtswidriges Verhalten im Sinne des Gv.D. Nr. 231 vom 8. Juni 2001 oder VerstoRe gegen
das Organisationsmodell 231;

o Straftaten, die in den Anwendungsbereich von Rechtsakten der Europaischen Union in
folgenden Bereichen fallen: offentliches Auftragswesen; Dienstleistungen, Produkte und
Finanzmarkte sowie Verhinderung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung;
Produktsicherheit und Konformitat; Verkehrssicherheit; Umweltschutz; Strahlenschutz und
nukleare Sicherheit; Lebensmittel- und Futtermittelsicherheit sowie Tiergesundheit und
Tierschutz; offentliche Gesundheit; Verbraucherschutz; Schutz der Privatsphare und
personenbezogener Daten sowie Sicherheit von Netzen und Informationssystemen;

o Handlungen oder Unterlassungen, die die finanziellen Interessen der Union berthren;

e Handlungen oder Unterlassungen, die den Binnenmarkt beeintrachtigen (z. B. VerstoRe gegen
den Wettbewerb und staatliche Beihilfen)

o Handlungen oder Verhaltensweisen, die den Zweck oder das Ziel von Rechtsakten der Union
vereiteln.

Die Gesellschaft garantiert, unabhangig von den verwendeten Kommunikationskanalen, die
Vertraulichkeit der Identitdt des meldenden Personals, der beteiligten Person und aller in der
Meldung erwahnten Personen sowie des Inhalts der Meldung.

Meldungen personlicher Art (Beschwerden, Forderungen oder Antrage, die mit einem personlichen
Interesse der meldenden Person verbunden sind und sich ausschliel3lich auf ihr persénliches
Arbeitsverhaltnis beziehen) sind ausgeschlossen.

Mitarbeiter, Mitglieder von Gesellschaftsorganen oder Dritte (z. B. Berater, Freiberufler, Praktikanten

usw.) kénnen eine Meldung, auch in vertraulicher oder anonymer Form, mit absoluter Garantie der

Vertraulichkeit und des Datenschutzes an den gewahlten internen Kanal senden, darunter:

¢ die Plattform e-Whistle (https://alperiaewhistle.azurewebsites.ne/)

o die spezifische Voice-Messaging-Telefonleitung unter der auf myalperia und auf der
betrieblichen Website angegebenen Nummer, Uber die u. a. auch ein Termin mit dem
Vorsitzenden des Aufsichtsorgans beantragt werden kann.

Die Gesellschaft hat das Aufsichtsorgan als Verwalter der Meldung designiert. Es garantiert die
Vertraulichkeit der Identitat des Meldenden sowie der gemeldeten Person bis zur Feststellung seiner
eventuellen Verantwortung.

Wenn bestimmte, im Gv.D. Nr. 24 vom 10. Marz 2023 ausdrucklich vorgesehene Bedingungen erfullt
sind, kann die meldende Person eine externe Meldung an die ANAC (Nationale
Antikorruptionsbehdrde) unter Einhaltung derselben Verfahrensvorschriften und mit denselben
Garantien wie bei der internen Meldung machen: www.anticorruzione.it/whistleblowing

Auf alles, was nicht ausdricklich zum Whistleblowing in diesem allgemeinen Teil des Modells
vorgesehen ist, findet das Verfahren Whistleblowing der Gesellschaft Anwendung.
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KAPITEL 5 — DISZIPLINARSYSTEM

5.1. Funktion des Disziplinarsystems

Art. 6, Absatz 2, Buchst. e) und Art. 7, Absatz 4, Buchst. b) des Gv.D. Nr. 231/2001 geben als
Bedingung fur eine effiziente Umsetzung des Organisations-, Verwaltungs- und Kontrollmodells die
EinfUhrung eines Disziplinarsystems an, das geeignet ist, die Nichteinhaltung der im Modell
angegebenen Mallhahmen zu ahnden.

Deshalb stellt die Festlegung eines adaquaten Disziplinarsystems eine wesentliche Voraussetzung
fur die entkriminalisierende Wirkung des Modells beziiglich der verwaltungsrechtlichen Haftung der
Koérperschaften dar.

Die Anwendung von DisziplinarmalRnahmen im Fall von Verletzungen der im Modell enthaltenen
Bestimmungen erfolgt unbeschadet der Begehung einer Straftat sowie von der Durchfihrung und
dem Ausgang des Strafverfahrens, das eventuell von der Justizbehérde angestrengt wird'.

Die Einhaltung der in dem von der Gesellschaft angewandten Modell enthaltenen Bestimmungen ist
als wesentlicher Teil der vertraglichen Pflichten der nachstehend definierten "Adressaten" zu
betrachten.

Die Verletzung der Vorschriften durch dieselben schadigt das Vertrauensverhaltnis, das mit der
Gesellschaft besteht, und kann zu DisziplinarmalRnahmen, oder zu rechtlichen oder strafrechtlichen
Schritten fihren. In Fallen, die als schwerwiegender beurteilt werden, kann die Verletzung zur
Auflésung des Arbeitsverhaltnisses fiihren, wenn es sich um einen Mitarbeiter handelt, oder zum
Abbruch der Geschéaftsbeziehung, wenn es sich um einen Dritten handelt.

Aus diesem Grund wird verlangt, dass jeder Adressat die im Modell der Gesellschaft enthaltenen
Vorschriften sowie die einschlagigen gesetzlichen Vorschriften, welche die Tatigkeiten im Rahmen
ihrer Funktion regeln, kennt.

Dieses Sanktionierungssystem, das gemafy Art. 6, Absatz zwei, Buchst. e) Gv.D. Nr. 231/2001
angewandt wird, ist als erganzend und nicht alternativ zum Disziplinarsystem zu betrachten, das
vom geltenden nationalen Kollektivvertrag “Bedienstete von Stromversorgern” festgelegt wurde und
das fir die verschiedenen Kategorien von Mitarbeitern gilt, die bei der Gesellschaft angestellt sind.
Die Verhdngung von Disziplinarmafinahmen angesichts von Verletzungen des Modells ist von der
eventuellen Erdéffnung eines strafrechtlichen Verfahrens wegen Begehung einer der vom Dekret
vorgesehenen Straftaten unabhangig.

Das Sanktionierungssystem und seine Anwendungen werden vom Aufsichtsorgan standig
Uberwacht.

19 Tatsschlich ist von der neuen Version der Richtlinien von Confindustria Folgendes vorgesehen: “Die Nichteinhaltung der vom
Organisationsmodell vorgesehenen Mallnahmen muss den Sanktionsmechanismus aktivieren, der von diesem vorgesehen ist,
unbeschadet der eventuellen Eréffnung eines strafrechtlichen Verfahrens fiir die mutmalllich begangene Straftat. Ein Modell kann nur
dann als effizient umgesetzt gelten, wenn es den Disziplinarapparat aktivierf, um einem Verhalten entgegenzuwirken, das der Straftat
vorausgeht. Tatsachlich wiirde ein Disziplinarsystem, das nur Verhaltensweisen bestraft, die fiir sich bereits eine Straftat darstellen, nur
unnétig die Sanktionen verdoppeln, die von der staatlichen Ordnung verhdngt werden (Strafe fiir die natiirliche Person und Sanktion
gemdal3 Dekret 231 fiir die Kbrperschaft). Dagegen macht es Sinn, einen Disziplinarapparat vorzusehen, wenn dieser als Einrichtung
innerhalb des Unternehmens wirkt, der hinzutritt und der Anwendung von "externen" Sanktionen von Seiten des Staates zuvorkommt.
Wie gesagt, das Disziplinarsystem ergénzt und macht das Organisationsmodell wirksam, dessen Zweck es ist, zu vermeiden, dass
Straftaten begangen werden, nicht sie zu unterdriicken, wenn sie bereits begangen worden sind. Zugleich erfordert die Entscheidung,
eine Sanktion anzuwenden, vor allem, wenn sie eine Entlassung betrifft, ohne das Urteil des Strafverfahrens abzuwarten, eine rigorose
Tatsachenermittlung, unbeschadet der Méglichkeit, auf die Einrichtung der einstweiligen Suspendierung zuriickzugreifen, wenn eine
solche Feststellung besonders komplex ist.”. Confindustria, Richtlinien, zit., in der aktualisierten Version vom Marz 2014.
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5.2. Sanktionen und DisziplinarmaRnahmen
5.2.1 Sanktionen gegen Mitarbeiter

Der Ethikkodex, der Disziplinarkodex und das Modell stellen ein Regelwerk dar, an das sich das
angestellte Personal einer Gesellschaft auch im Sinne der Art. 2104 und 2106 Zivilgesetzbuch und
der nationalen Kollektivvertrage (CCNL) bezlglich der Verhaltensnormen und der
Disziplinarsanktionen zu halten hat. Deshalb stellen alle Verhaltensweisen von Mitarbeitern, welche
gegen die Bestimmungen des Ethikkodex, des Disziplinarkodex, des Modells und dessen
Umsetzungsverfahren  verstolden, eine Nichterflillung der primaren Pflichten des
Arbeitsverhaltnisses und dementsprechend Vergehen dar, die zur Méglichkeit der Eroffnung eines
Disziplinarverfahrens und daraus folgend zur Anwendung der entsprechenden Sanktionen flihren.

In Bezug auf Mitarbeiter, die als Arbeiter, Angestellte und Fuhrungskrafte eingestuft sind, sind in
dieser Sache - unter Beachtung der von Art. 7 des Gesetzes vom 20. Mai 1970 Nr. 300
(Arbeitnehmerstatut) vorgesehenen Verfahren - die von Art. 25 des nationalen Kollektivvertrags
“Bedienstete von Stromversorgern” vorgesehenen MalRnahmen anwendbar.

Diese Malinahmen sind die von den Disziplinarvorschriften vorgesehenen, und im Einzelnen sind,
je nach Schwere der Vergehen, folgende DisziplinarmalRnahmen vorgesehen:

e mundliche Abmahnung;

e schriftliche Abmahnung;

e Bufgeld in Héhe von maximal 4 Stunden des Tageslohns;

o Enthebung vom Dienst und Streichung des gesamten Gehalts flr einen Zeitraum von bis zu 5
Tagen (diese MaRnahme kann ausnahmsweise auf bis zu 10 Tagen verlangert werden);
Strafversetzung;

Entlassung mit Kindigungsfrist;

o fristlose Entlassung.

Fir folgende strafbare Verhaltensweisen gemall Gv.D. 231/2001 kénnen Disziplinarsanktionen
verhangt werden:

1. Wenn ein Mitarbeiter es unterlasst, die von den internen Verfahren vorgesehenen Aufgaben
und Obliegenheiten mit der gebotenen Sorgfalt auszufiihren, oder die vom Modell und von den
Dokumenten, auf die es verweist, vorgesehenen Vorschriften bezlglich der Mitteilungspflicht an
das Aufsichtsorgan verletzt, oder durchzufiihrende Kontrollen unterlasst, oder jedenfalls bei der
Ausflhrung von im Sinne und fir die Wirkungen des Modells als ,sensibel* eingestuften
Tatigkeiten eine leichte erstmalige Verletzung der Bestimmungen des Modells begeht, immer
vorausgesetzt, dass die besagte Verletzung fiir die Gesellschaft nach auen keine gréRere
negative Auswirkung hat.

Im betreffenden Verhalten wird eine Verfehlung festgestellt, die mit der Disziplinarsanktion einer
mundlichen oder schriftichen Abmahnung, je nach Schwere der begangenen Verletzung,
bestraft werden kann.

2. Wenn ein Mitarbeiter es mehrmals unterlasst, die von den internen Verfahren vorgesehenen
Aufgaben und Obliegenheiten mit der gebotenen Sorgfalt auszufiihren, oder die vom Modell
und von den Dokumenten, auf die es verweist, vorgesehenen Vorschriften bezlglich der
Mitteilungspflicht an das Aufsichtsorgans verletzt, oder durchzufuhrende Kontrollen unterlasst,
oder jedenfalls bei der Ausfiuihrung von im Sinne und fir die Wirkungen des Modells als
.sensibel“ eingestuften Tatigkeiten mehrmals ein Verhalten an den Tag legt, das mit den
Vorschreibungen des Modells nicht konform ist.

Im betreffenden Verhalten wird eine Verfehlung festgestellt, die mit der Disziplinarsanktion eines
BulRgeldes bestraft werden kann.
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Wenn ein Mitarbeiter es unterlasst, die von den internen Verfahren vorgesehenen Aufgaben
und Obliegenheiten mit der gebotenen Sorgfalt auszufiihren, oder die vom Modell und von den
Dokumenten, auf die es verweist, vorgesehenen Vorschriften bezuglich der Informationspflicht
an das Aufsichtsorgan verletzt, oder durchzufihrende Kontrollen unterlasst, oder jedenfalls bei
der Ausfiihrung von im Sinne und fir die Wirkungen des Modells als ,sensibel” eingestuften
Tatigkeiten ein Verhalten an den Tag legt, das mit den Vorschriften des Modells nicht konform
ist, indem er/sie Handlungen setzt, die gegen das Interesse der Gesellschaft verstoRen und
diese einer Gefahrensituation fur die Integritat der Betriebsvermdgens aussetzt.

Im betreffenden Verhalten wird eine Verfehlung festgestellt, die mit der Disziplinarsanktion der
Enthebung vom Dienst bis zu 5 Tagen bestraft werden kann.

4. Wenn ein Mitarbeiter in Verletzung der vom Modell vorgesehenen internen Verfahren, oder bei
der Ausfuhrung von im Sinne und fur die Wirkungen des Modells als ,sensibel® eingestuften
Tatigkeiten ein Verhalten an den Tag legt, das mit den Vorschriften des Modells nicht konform
ist und Schaden fiir die Gesellschaft anrichtet, indem er/sie Handlungen gegen das Interesse
derselben setzt, oder wenn der Arbeithehmer &fter als drei Mal im Jahr bei den unter den
Punkten 1, 2 und 3 genannten Verfehlungen rickfallig wird.

Im betreffenden Verhalten wird eine Verfehlung festgestellt, die mit der Disziplinarsanktion der
Enthebung vom Dienst und mit BuRgeld von 5 bis zu 10 Tagessatzen bestraft werden kann.

5. Wenn ein Mitarbeiter bei der Ausflihrung von im Sinne und fiir die Wirkungen des Modells als
.sensibel” eingestuften Tatigkeiten ein Verhalten an den Tag legt, das mit den Vorschriften des
Modells nicht konform und eindeutig auf die Begehung einer Straftat gerichtet ist, die vom Gv.D.
231/2001 unter Strafe gestellt ist.

Im betreffenden Verhalten wird eine Verfehlung festgestellt, die mit der Disziplinarsanktion der
Entlassung mit Kiindigungsfrist (Entlassung aus gerechtfertigtem subjektivem Grund) bestraft
werden kann.

6. Wenn ein Mitarbeiter bei der Ausfuhrung von im Sinne und fur die Wirkungen des Modells als
.sensibel” eingestuften Tatigkeiten ein Verhalten in Verletzung der Vorschriften des Modells an
den Tag legt, das so beschaffen ist, dass es die konkrete Anwendung der vom Gv.D. 231/2001
vorgesehenen MaRnahmen zu Lasten der Gesellschaft bewirkt, sowie wenn der Mitarbeiter &fter
als drei Mal im Jahr hinsichtlich der in Punkt 4 genannten Verfehlungen rickfallig wird.

Im betreffenden Verhalten wird eine Verfehlung festgestellt, die mit der Disziplinarsanktion der
fristlosen Entlassung (Entlassung aus gerechtfertigtem Grund) bestraft werden kann.

7.  Wenn ein Mitarbeiter vorsatzlich oder grob fahrlassig Meldungen laut dem Gv.D. 24/2023 macht,
die sich als unbegrindet erweisen.
Wenn ein Mitarbeiter die MalRnahmen zum Schutz der Identitat der meldenden Person, den
Inhalt der Meldung und der in der Meldung enthaltenen Dokumente verletzt oder zu verletzen
versucht.
Wenn der Mitarbeiter die meldende Person diskriminiert oder gegen sie
Vergeltungsmalnahmen ergreift.
Wenn der Mitarbeiter den Erfolg einer Strafanzeige zu verhindern versucht oder verhindert.
Im betreffenden Verhalten wird eine Verfehlung festgestellt, die mit der Disziplinarsanktion
bestraft werden kann, die der Schwere des VerstoRes gegen die Whistleblowing-Bestimmungen
und die damit verbundenen betrieblichen Verfahren am besten entspricht.

5.2.2 Sanktionen gegen leitende Angestellte
Die zur Belegschaft der Gesellschaft gehdrenden leitenden Angestellten (sofern ernannt) sind

verpflichtet, sich bei der Ausfluhrung ihrer beruflichen Tatigkeiten an die im Modell enthaltenen
Vorschriften zu halten und auch daftir zu sorgen, dass sie von ihren Mitarbeitern eingehalten werden.
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Als strafbar zu betrachten sind gesetzwidrige Verhaltensweisen des leitenden Angestellten wegen

Verletzung der im Modell enthaltenen Vorschriften, wenn diese beispielsweise:

— es unterlasst, das ihm hierarchisch unterstellte Personal zu beaufsichtigen, damit die Einhaltung
der Bestimmungen des Modells fir die Ausfiihrung der Tatigkeiten in den sensiblen Bereichen
und der fur sensible Prozesse instrumentellen Tatigkeiten sichergestellt ist;

— es verabsaumt, Nichteinhaltungen und/oder Abweichungen bei der Erfullung der im Modell
genannten Pflichten zu melden, sobald der leitende Angestellte davon Kenntnis erhalt, sodass
das Modell ineffizient wird, mit daraus resultierender potentieller Gefahr fir die Gesellschaft,
dass die in Gv.D. Nr. 231/2001 genannten Sanktionen verhangt werden;

— es verabsaumt, dem Aufsichtsorgan kritische Punkte bei der Ausfuhrung der Tatigkeiten in den
sensiblen Bereichen zu melden, die bei der Uberwachung durch die zustandigen Behdrden
festgestellt wurden;

— selbst eine oder mehrere schwerwiegende Verletzungen der Bestimmungen des Modells begeht,
die so beschaffen ist/sind, dass sie zur Begehung der im Modell behandelten Straftaten
fuhrt/fihren und so die Gesellschaft der Anwendung von Sanktionen gemaf Gv.D. Nr. 231/2001
aussetzt;

— das Verbot von direkten oder indirekten Repressalien oder diskriminierenden Handlungen gegen
den Whistleblower aus Griinden, die direkt oder indirekt mit der Meldung zusammenhangen,
und/oder infolge des Fehlens geeigneter Mallnahmen zur Verhinderung derartiger Handlungen
gemal Gv.D. 24/2023 nicht beachtet;

— gegen die MaBRnahmen zum Schutz des Anzeigenden verstoRt/die Identitat der Person, die eine
Meldung macht, preisgibt und somit ihre Datenschutzrechte verletzt.

Im Fall einer Verletzung der Bestimmungen und Verhaltensregeln des Modells durch einen leitenden
Angestellten wendet ASS in Anlehnung an das Prinzip der Schwere, der Haufigkeit, der direkten
Nichteinhaltung oder der fehlenden Aufsicht gegen diese Person die MaRhahme an, die gemal den
Bestimmungen des vertraglichen Regelwerks und der einschlagigen Gesetze als am geeignetsten
erachtet wird.

Wenn durch die Verletzung des Modells das Vertrauensverhaltnis zwischen der Gesellschaft und
dem leitenden Angestellten zerstort wurde, wird als Sanktion die Entlassung ausgesprochen.

5.2.3 MaRnahmen gegen Mitglieder von Gesellschaftsorganen

Kommt ihm eine Verletzung der Bestimmungen und der Verhaltensregeln des Modells durch
Mitglieder von Gesellschaftsorganen zur Kenntnis, muss das Aufsichtsorgan den Verwaltungsrat
und den Uberwachungsrat/Einzeliiberwacher rechtzeitig (iber den Vorfall informieren.

Die Empfanger der Informationen des Aufsichtsorgans kénnen dann die geeigneten Malihahmen
ergreifen.

Zur Gewahrleistung des vollen Verteidigungsrechtes muss eine Frist vorgesehen sein, innerhalb
derer der Betroffene Rechtfertigungen und/oder Verteidigungsschriftsatze einreichen und angehort
werden kann.

5.2.4 MaRnahmen gegen das Aufsichtsorgan

Im Fall von Nachlassigkeit und/oder Unvermdgens des Aufsichtsorgans bei der Uberwachung der
korrekten Anwendung des Modells und seiner Einhaltung und wenn diese Falle von Verstof3en nicht
feststellen und beseitigen konnte, ergreift der Verwaltungsrat, in Absprache mit dem
Uberwachungsrat/Einzeliiberwacher, die geeigneten Malnahmen, die von der geltenden
Gesetzgebung vorgesehen sind, einschlieBlich des Widerrufs der Bestellung und unbeschadet einer
Schadenersatzforderung.
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Zur Gewahrleistung des vollen Verteidigungsrechtes muss eine Frist vorgesehen sein, innerhalb
derer der Betroffene Rechtfertigungen und/oder Verteidigungsschriftsatze einreichen und angehort
werden kann.

Im Fall von mutmalilichen gesetzeswidrigen Verhaltensweisen von Mitgliedern des Aufsichtsorgans
untersucht der Verwaltungsrat nach Erhalt der Meldung die tatsachlich begangene Verfehlung und
bestimmt dann die entsprechende anzuwendende Sanktion.

5.2.5 MaRBnahmen gegen Geschaftspartner, Berater oder andere Personen, die
Vertragsbeziehungen zur Gesellschaft haben

Die Verletzung der fir sie anwendbaren Bestimmungen und Verhaltensregeln des Modells durch
Geschéaftspartner, Berater oder andere Personen, die Vertragsbeziehungen zur Gesellschaft fur die
Durchflhrung von als sensibel eingestuften Tatigkeiten unterhalten, oder die eventuelle Begehung
der Straftaten, die vom Gv.D. Nr. 231/2001 angeflihrt werden, durch dieselben, wird gemaf den
Bestimmungen in den spezifischen Vertragsklauseln geahndet, die in den jeweiligen Vertragen
enthalten sind.

Diese Klauseln kénnen, unter explizitem Verweis auf die Einhaltung der vom Modell vorgesehenen
Bestimmungen und Verhaltensregeln, beispielsweise die Verpflichtung dieser Drittpersonen
vorsehen, keine Handlungen zu setzen oder Verhaltensweisen an den Tag zu legen, die eine
Verletzung des Modells durch die Gesellschaft zur Folge haben kénnen.

Im Fall einer Verletzung dieser Verpflichtung muss die Méglichkeit der Gesellschaft vorgesehenen
sein, den Vertrag mit eventueller Verhangung von Buligeldern zu kiindigen.

Dies klarerweise unbeschadet des Vorrechts der Gesellschaft, Schadenersatz fur die Schaden zu

verlangen, die sich aus der Verletzung der im Modell vorgesehenen Bestimmungen und
Verhaltensregeln durch die oben genannten Dritten ergeben haben.
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KAPITEL 6 - SCHULUNGSPLAN UND KOMMUNIKATION

6.1. Vorwort

Die Gesellschaft beabsichtigt, zum Zweck der effizienten Umsetzung des Modells, eine korrekte
Verbreitung dessen Inhalte und Grundsatze innerhalb und auflerhalb ihrer Organisation
sicherzustellen. Das Modell 231 wird vollinhaltlich auf myalperia veroffentlicht. Im Falle von
Aktualisierungen/Uberarbeitungen wird eine entsprechende Benachrichtigung verdffentlicht. Zu
diesem Zweck wird das Modell in seiner letzten Fassung auf dem Intranet des Unternehmens zur
Verflgung gestellt, wo es abrufbar bleibt. Bei jeglicher Aktualisierung/Uberarbeitung, die sich infolge
von Veranderungen der Organisationsstruktur, der konzerninternen Vertrage sowie von Anderungen
im anwendbaren gesetzlichen Rahmen im Falle der Einfuhrung neuer relevanter Straftatbestande
laut Gv.D. 231/2001 als notwendig erweist, wird eine entsprechende Benachrichtigung veroffentlicht.
Auf der Website der Gesellschaft wird nur der allgemeine Teil des Modells zusammen mit den
Grundsatzen des Ethikkodex, in denen sich die Unternehmenskultur widerspiegelt, veroffentlicht.

Insbesondere ist es Ziel der Gesellschaft, die Inhalte und Grundséatze des Modells nicht nur ihren
Mitarbeitern mitzuteilen, sondern auch den Personen, die, auch wenn sie nicht formell angestellt
sind, fur die Verfolgung der Ziele der Gesellschaft auf Vertragsbasis, - auch gelegentlich -, tatig sind.
Tatsachlich sind die Adressaten des Modells sowohl die Personen, die Funktionen der Vertretung,
Verwaltung, oder Leitung in der Gesellschaft bekleiden, als auch die Personen, welche der Leitung
oder der Aufsicht einer der vorgenannten Personen unterstehen (im Sinne des Art. 5 Gv.D. Nr.
231/2001), aber auch, im allgemeineren Sinn, all jene, die fur die Verfolgung des Zwecks und der
Ziele der Gesellschaft tatig sind. Zu den Adressaten des Modells zahlen daher die Mitglieder der
Gesellschaftsorgane, die Personen, die an den Aufgaben des Aufsichtsorgans mitwirken, die
Angestellten, die Mitarbeiter, Handler, Trader, die externen Berater und die Geschéaftspartner bzw.
Industrie- und/oder Finanzpartner.

Die Gesellschaft beabsichtigt namlich:

— bei all jenen, die in ihrem Namen und auf ihre Rechnung in den "sensiblen Bereichen" tatig sind,
das Bewusstsein zu wecken, dass sie im Fall einer Verletzung der dort angefihrten
Bestimmungen ein Vergehen begehen kénnen, das geahndet werden kann;

— alle diejenigen, die auf irgendeiner Grundlage in ihrem Namen, auf ihre Rechnung oder jedenfalls
in ihrem Interesse tatig sind, zu informieren, dass die Verletzung der im Modell enthaltenen
Vorschriften zur Anwendung von entsprechenden Sanktionen oder auch zur Kindigung der
Vertragsbeziehung fuhrt;

— zu bekraftigen, dass die Gesellschaft keine gesetzeswidrigen Verhaltensweisen irgendwelcher
Art und unabhangig von jedwedem Zweck duldet, da diese Verhaltensweisen (selbst wenn die
Gesellschaft anscheinend in der Lage ware, daraus einen Vorteil zu ziehen) jedenfalls den
ethischen Grundsatzen entgegenstehen, an die sich die Gesellschaft zu halten gedenkt.

Die Kommunikations- und Schulungsmallnahmen sind nach Adressatenkreis und
Zustandigkeitsbereich unterschiedlich und fur alle Adressaten verpflichtend. Sie werden vom
Geschéftsbereich ,Compliance“ geleitet und von der Direktion Corporate HR & Organisation der
Alperia AG verwaltet, die fir eine zeitgerechte Durchfiihrung der geplanten Schulungen Sorge tragt.
Kommunikation und Schulung sind vom Grundsatz der Vollstandigkeit, Klarheit, Zuganglichkeit und
Kontinuitat gepragt, um den verschiedenen Adressaten das volle Bewusstsein jener betrieblichen
Bestimmungen, die sie einhalten mussen, und der ethischen Normen, die ihre Verhaltensweisen
bestimmen sollen, zu ermdglichen.

Diese Adressaten mussen alle Bestimmungen des Modells punktgenau einhalten, dies auch in

Erfillung der Pflichten von Loyalitdt, Korrektheit und Sorgfalt, die sich aus den rechtlichen
Beziehungen ergeben, die von der Gesellschaft eingerichtet wurden.
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Kommunikation und Schulung obliegen der Direktion Corporate HR & Organisation, die mit den am
geeignetsten befundenen Mitteln deren Verbreitung und effektive Kenntnis bei allen Adressaten
gewabhrleistet. Das Aufsichtsorgan legt die Umsetzungsmodalitaten fur die Adressaten des Modells
aulerhalb der Gesellschaft fest.

Die Gesellschaft gewahrleistet die Bereitstellung von Mitteln und Modalitaten, welche stets die
Nachverfolgbarkeit der Schulungsinitiativen und die Formalisierung der Anwesenheit der
Teilnehmer, die Moéglichkeit der Bewertung ihres Lernfortschritts und die Bewertung des Grades
ihrer Annahme des Kurses sicherstellen, um neue Schulungsinitiativen entwickeln und die derzeit
laufenden verbessern zu konnen, dies auch durch Kommentare und Anregungen zu den Inhalten,
zum Material, zu den Vortragenden usw. Die Schulung, die auch in Fernkursen oder mittels Nutzung
von Informatiksystemen erfolgen kann, wird durch Fachleute in der vom Dekret vorgeschriebenen
Fachrichtung durchgefuhrt.

6.2. Mitarbeiter

Jeder Mitarbeiter muss: i) sich die Grundsatze und Inhalte des Modells und des Ethikkodex
aneignen; ii) die betrieblichen Modalitaten kennen, mit denen seine Tatigkeit ausgeubt werden muss;
iii) aktivim Rahmen seiner Funktion und seiner Verantwortlichkeiten zur effizienten Umsetzung des
Modells beitragen, indem er eventuell darin entdeckte Mangel meldet.

Zur Gewahrleistung einer effizienten und verninftigen Kommunikation fordert die Gesellschaft die
Kenntnis der Inhalte und der Grundsatze des Modells und der entsprechenden
Umsetzungsverfahren innerhalb der Organisation, mit unterschiedlichem Vertiefungsgrad je nach
Position und bekleideter Stelle.

Die 231-Schulung wird als Pflichtschulung behandelt.

Neu eingestellten Mitarbeitern kédnnen das Modell und den Ethikkodex direkt im betrieblichen
Intranet einsehen und mussen eine Erklarung unterschreiben, dass sie die dort beschriebenen
Grundsatze des Modells und des Ethikkodex zur Kenntnis genommen haben und einhalten werden.

Am ersten Arbeitstag wird der neu eingestellte Mitarbeiter vom Geschéaftsbereich Learning &
Funding der Alperia AG und/oder vom zustandigen HR Business Partner zum 231-Kurs eingeladen,
den er innerhalb eines Monats Uber die E-Learning-Plattform zu absolvieren hat.

Die 231-Schulung wird am ersten Arbeitstag auch flir entsandte Mitarbeiter, Leiharbeiter, Mitarbeiter,
die den Arbeitsplatz wechseln oder in einen anderen Arbeitsbereich versetzt werden, und
Praktikanten, die mindestens drei Wochen bei der Alperia AG beschéftigt sind, durchgefuhrt.

Bei Aktualisierungen/Uberarbeitungen des Modells 231, welche erhebliche Auswirkungen auf die
regulatorische und/oder organisatorische Ebene haben, wird der Inhalt der Kurse aktualisiert und
Mitarbeiter/Flhrungsspitze werden vom Geschaftsbereich Learning & Funding der Alperia AG
und/oder vom zustandigen HR Business Partner zu einer Weiterbildung eingeladen.

Die Fortbildung muss innerhalb von vier Wochen nach der Einladung zum Kurs durch den
Geschéaftsbereich Learning & Funding und/oder den zustandigen HR Business Partner
abgeschlossen werden. Wird sie nicht innerhalb dieser Frist abgeschlossen, kann in begrindeten
Ausnahmefallen eine weitere Frist von zwei Wochen gewahrt werden. Verstreicht diese Frist
ergebnislos, wird die Direktion informiert. Auch wenn keine Aktualisierungen/Uberarbeitungen des
Modells 231 eintreten, mussen die Mitarbeiter alle drei Jahre die Schulung auf der E-Learning-
Plattform oder in Prasenz wiederholen.

Am Ende der Schulung werden die Teilnehmer einem Abschlusstest unterzogen, um die erworbenen
Kenntnisse Uber den Inhalt und die Einhaltung des Modells 231 nachzuweisen. Der Test besteht aus
10 Fragen und wird bestanden, wenn 70 % der Antworten richtig sind. Der Kandidat kann im Falle
einer falschen Antwort erst zur nachsten Frage Ubergehen, wenn er die richtige Antwort gesehen
hat. Bei einem negativen Ergebnis kann der Test vier weitere Male wiederholt werden. Nach
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Absolvierung der Schulung und Bestehen des entsprechenden Abschlusstests wird ein Zertifikat
ausgestellt, das in der Personalakte des Mitarbeiters bei der Direktion Corporate HR & Organisation
der Alperia AG archiviert wird.

6.3. Fuhrungsspitze

Die im Sinne dieses allgemeinen Teils des Modells 231 als Flihrungsspitzen bezeichneten Personen
erklaren, den Inhalt und die Grundsatze des von der Gesellschaft eingefuhrten und umgesetzten
Organisations-, Verwaltungs- und Kontrollmodells laut Gv.D. 231/2001 mit dem dazugehdrigen
Ethikkodex und Disziplinarsystem zu kennen und verstanden zu haben und sich daran zu halten.
Darlber hinaus verpflichten sie sich, jegliches Verhalten zu vermeiden, das eine strafbare Handlung
im Sinne des Gv.D. und des Modells 231 darstellen kdnnte.

Die 231-Schulung flir Personen in Flhrungsposition ist obligatorisch und wird am ersten Diensttag
bzw. innerhalb einer Woche nach dem Amtsantritt oder der Ernennung durchgefiihrt und alle drei
Jahre wiederholt, unabhangig von etwaigen Aktualisierungen/Uberarbeitungen des Modells 231.

Am Ende der Schulung werden die Teilnehmer einem Abschlusstest unterzogen, um die erworbenen
Kenntnisse Uber den Inhalt und die Einhaltung des Modells 231 nachzuweisen. Der Test besteht aus
10 Fragen und wird bestanden, wenn 70 % der Antworten richtig sind. Der Kandidat kann im Falle
einer falschen Antwort erst zur nachsten Frage Ubergehen, wenn er die richtige Antwort gesehen
hat. Bei einem negativen Ergebnis kann der Test vier weitere Male wiederholt werden. Nach
Absolvierung der Schulung und Bestehen des entsprechenden Abschlusstests wird ein Zertifikat
ausgestellt, das in der Personalakte des Mitarbeiters bei der Direktion Corporate HR & Organisation
der Alperia AG archiviert wird.

6.4. Andere Adressaten

Die Kommunikation der Inhalte und der Grundsatze des Modells muss auch an die Drittpersonen
gerichtet werden, die mit der Gesellschaft vertraglich geregelte Beziehungen einer Zusammenarbeit
unterhalten (beispielsweise: Geschaftspartner/Industriepartner, Handler, Trader, Berater und
andere selbstandige Mitarbeiter) mit besonderer Beriucksichtigung jener, die in im Sinne des Gv.D.
Nr. 231/2001 als sensibel eingestuften Tatigkeiten tatig sind.

Zu diesem Zweck wird die Gesellschaft den Drittpersonen einen Auszug aus den einschlagigen
Grundsatzen des Modells und des Ethikkodex liefern und die Gelegenheit in Betracht ziehen,
Schulungen ad hoc zu organisieren, falls sie das fur notwendig erachtet.

Die Schulungsinitiativen kénnen auch aus der Ferne durch Nutzung von Informatiksystemen
durchgefuhrt werden (z.B.: Videokonferenz, E-Learning).

Im Rahmen der konzerninternen Beziehungen gilt die Schulung laut Gv.D. 231/2001 fur diejenigen,
die Dienstleistungen fur andere Unternehmen der Alperia Gruppe erbringen, in gleicher Weise wie
die Schulung laut Gv.D. 231/2001 des Unternehmens, das die Dienstleistung erhalt, da die zu
beachtenden und anzuwendenden Protokolle fur die betroffenen Unternehmen die gleichen sind
(dasselbe gilt fir die Konzernverfahren).

Anhénge:

A: zum 10. Oktober 2025 aktualisierter Katalog der 231-Straftaten;

B: Analyse der 231-Risiken
B1: Tabelle 1 (Methodik und Analyse nach 231-Straftatenfamilien)
B2: Tabelle 2 (Analyse nach einzelnen Straftatbestdanden mit mittlerem bis hohem Risiko)
B3: Zusammenfassende Tabelle der 231-Risiken

C: Handelskammerauszug

D: Organigramm

41



Alperia Smart Services GmbH

E: Ethikkodex
F: Liste der betrieblichen Verfahren
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